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Het einde van de Eerste Wereldoorlog betekende de definitieve val van het Ottomaanse Rijk (1299-1922). Uit het rijk werden onder andere de staten Turkije, Irak en Syrië gevormd. Irak en Syrië kwamen onder het mandaatschap van de Volkenbond te vallen en werden gecontroleerd door de Britten en de Fransen. Ook buurland Iran kwam grotendeels onder Britse controle. Gedurende de twintigste eeuw ontwikkelden deze jonge staten zich tot onafhankelijke natiestaten. Turkije werd onder Mustafa Kemal ‘Atatürk’ een sterk nationalistische seculiere eenheidsstaat (1922), Irak en Iran verkregen onafhankelijkheid en in beide landen werd een Islamitische Republiek gevestigd (1958, 1979) en ook Syrië werd onafhankelijk en vestigde de Syrische Arabische Republiek (1961). 
	Hoewel de natiestaten niet eenzelfde ontwikkeling in eenzelfde tempo doormaakten, kende deze ontwikkeling één gelijkenis: de Koerdische gemeenschappen in de landen kregen de status van een gemarginaliseerde minderheid. Behalve het begin van een proces van natievorming in de landen Turkije, Iran, Irak en Syrië, betekende het einde van de Eerste Wereldoorlog ook het begin van een Koerdisch strijd voor een verbeterde positie, of zelfs onafhankelijkheid voor de Koerdische gemeenschap. 
	De Koerdische gemeenschap blijkt echter een vaag begrip. Het precieze aantal Koerden in de regio was (en is) onduidelijk. Dit komt voornamelijk doordat Turkije en Syrië de Koerden niet als afzonderlijke etnische groep opnamen in hun demografische tellingen of slechts een zeer nauwe definitie van de Koerdische etniciteit hanteerden.​[1]​ Een van de meest betrouwbare tellingen werd gedaan door sociaal antropoloog Martin van Bruinessen, die als een van de weinige onderzoekers bijna volledige toegang had tot de regio. In tabel 1 is zijn schatting uit 1975 te zien, gemaakt op basis van veldonderzoek. Deze schatting geeft een duidelijk beeld van de percentuele verdeling van de Koerdische minderheden in de vier landen. 
	Behalve het schetsen van een duidelijk demografisch beeld is het tevens lastig een beeld van het karakter van de Koerdische gemeenschap te schetsen. De Koerden delen geen gemeenschappelijke taal, religie, cultuur, achtergrond of levenswijze en hebben dit ook nooit gedaan. Zoals Van Bruinessen het treffend beschrijft:
Judging by objective criteria, one would be inclined consider the Kurds as a 	conglomerate 	of different ethnic groups rather than as a single one. What unites 	them is not any set of 	objective, economic, political or cultural characteristics, but 	only the awareness is a result of a series of historical developments, the most 	important of which was the rise of Kurdish nationalism.​[2]​  

Hoewel Koerdische nationalisten in Turkije vanaf de jaren zeventig wel een poging hebben gedaan om een uniforme Koerdische taal te verspreiden, bestaan er verschillende Koerdische dialecten, en er is dan ook niet zoiets als één Koerdische taal. Ook op religieus gebied zijn de Koerden divers: de meerderheid van de Koerden is Soennitisch maar in de regio leven ook Sji’itische, Christelijke en Joodse Koerden.​[3]​

Tabel 1. Koerdische bevolking omstreeks 1975






Bron: Martin van Bruinessen, Agha, Sjeikh and State, 22. 
	 
	Hoe komt het dan dat vandaag de dag gesproken wordt van de Koerdische gemeenschap als, zoals ook Gerard Chaliand het verwoordt, ‘de grootste nationale gemeenschap zonder natie’?​[4]​ Met de vestiging van de natiestaten Irak, Iran, Syrië en Turkije ontwikkelde zich een etnisch bewustzijn onder de Koerden en een verbondenheid tussen de leden van de verschillende Koerdische volken. Binnen deze nieuwe staten was de positie van de Koerdische stammen niet sterk. Waar zij onder het Ottomaanse rijk vaak min of meer onafhankelijke gemeenschappen vormden, werden zij nu gedwongen zich te integreren in de nieuwe natiestaten. Dit ging niet zonder problemen: Koerdische stammenleiders probeerden hun autonomie terug te krijgen en bevochten hun positie in de vier landen. Tegelijkertijd vielen de Koerden buiten de nationale identiteit van de nieuwe staten en werden zij een etnische minderheidsgroep. Dit stimuleerde een nationaal bewustzijn en een versterking van de Koerdische identiteit. Binnen de strijd voor een betere positie leken de Koerdische gemeenschappen zich echter wel volledig aan de nieuw getrokken natiegrenzen te houden: gedurende de twintigste eeuw was er geen sprake van één gemeenschappelijke Koerdische strijd maar vond er binnen elke staat afzonderlijke Koerdische opstanden plaats.
	Sinds het begin van de jaren tachtig werd deze strijd in Turkije gedomineerd door de Koerdische arbeiderspartij Partiya Karkerên Kurdistan (PKK). De PKK streed, onder leiding van Abdullah Öcalan (1948- ), sinds 1984 voor een onafhankelijk Koerdistan door middel van guerrilla oorlogvoering tegen het Turkse leger gecombineerd met terroristische aanslagen op zowel militaire- als burgerdoelen. Vooral dit laatste aspect in de tactiek van de PKK was nieuw voor de Koerdische strijd. Hoewel Koerdische nationalisten in de gehele regio vanaf het begin van de twintigste eeuw zich verzetten tegen hun positie binnen de grenzen van Turkije, Iran, Irak en Syrië, voerde de PKK als eerste dergelijke aanslagen uit om een onafhankelijk Koerdistan te verwezenlijken. Een tactiek die hen de stempel van terroristische organisatie deed verkrijgen in zowel Turkije, de Verenigde Staten, als Duitsland, Zweden en andere West-Europese landen. 
	De activiteiten van de PKK tussen 1978 en 1990 is in twee fasen in te delen. In een eerste fase zocht de organisatie naar steun onder de Koerdische bevolking in Turkije. Dit deden zij door zich te richten tegen ‘collaborateurs’, oftewel landeigenaren die het volk ‘uitbuitten’. ​[5]​ De rekrutering van leden vond vooral plaats op het Turkse platteland, waar de armoede groot was en de mate van geletterdheid zeer laag. In deze periode, van 1978 tot 1984, maakte de PKK deel uit van een grotere links-extremistische beweging in Turkije binnen een zeer gewelddadig en chaotisch politiek klimaat.​[6]​
	Een tweede fase in de ontwikkeling van de PKK begon toen in 1984 de democratie in Turkije werd hersteld na een militaire coup. Vanaf dit moment richtte de organisatie zich op het destabiliseren van de Turkse autoriteit. Terroristische aanslagen op overheidsinstanties en op burgerdoelen waren hierin het voornaamste middel. Op 15 augustus 1984 vond de eerste aanval van de PKK plaats. Militanten vielen militaire basissen in Eruh en Semdinli aan. Er vielen 2 doden. Vanaf deze datum volgden meer gewelddadige acties. Deze acties waren onderdeel van een propaganda- oorlog en gericht op het vergroten van de achterban van de PKK. Dit bleek succesvol. Aan het einde van de jaren tachtig was de PKK uitgegroeid tot een grootschalige organisatie met een brede achterban. Ook hooggeschoolde Koerden in de steden sloten zich aan bij de organisatie. Öcalan wist gedurende deze jaren zijn status als absoluut leider (op gewelddadige wijze) te behouden. 
	Waarschijnlijk juist omdat het Koerdische verzet zelden over de grenzen van de naties heen liep en de Koerdische gemeenschappen in de vier landen een onafhankelijke ontwikkeling doormaakten, wordt de geschiedenis van de Koerden in de bestaande literatuur voornamelijk onafhankelijk van elkaar beschreven. Dit is spijtig, omdat een vergelijking van de ontwikkeling van de afzonderlijke Koerdische gemeenschappen inzicht kan geven in verschillende aspecten. Allereerst kan het, door het Koerdisch nationalistische sentiment in de vier landen te vergelijken, iets vertellen over de manier waarop etnisch nationalisme vorm krijgt en welke rol de staat hierin heeft. Bovendien kan het inzicht geven in de oorsprong van terroristische organisaties zoals de PKK. Want waarom bestond er juist toen en juist in Turkije een Koerdische terroristische organisatie? 
	 In deze scriptie worden de Koerdische nationalistische bewegingen in Turkije, Iran, Irak en Syrië vergeleken om zo tot een beantwoording van de vraag te komen welke factoren ervoor zorgden dat Koerdische etnisch nationalisten in Turkije zich tussen 1984 en 1990 wel tot terroristische strategieën wendden, terwijl dit onder Koerdische nationalisten in Irak, Iran en Syrië niet het geval was. Bij deze analyse wordt gebruik gemaakt van literatuur over de Koerdische gemeenschappen, de PKK en de oorsprong van politiek geweld. Voor het verkrijgen van een goed inzicht in de positie van de Koerdische minderheden, worden tevens rapporten gebruikt van de internationale niet-gouvernementele organisatie Human Rights Watch, die sinds het einde van de jaren tachtig de mensenrechtensituatie in landen over de wereld in kaart brengt. Daarnaast zijn verschillende online archieven ingezien, zoals het archief van de United States Department of State, voor originele constituties, verdragen en relevante onderhandelingen. 










































De literatuur die tot nu toe over de Koerdische gemeenschappen is gepubliceerd is op drie niveaus in te delen. Op een eerste niveau ligt de focus op de Koerden zelf (literatuur dat vooral afkomstig is vanuit antropologische en sociologische hoek). Op een tweede niveau ligt de focus op de staten Turkije, Iran, Irak en Syrië en hun houding tegenover de Koerden (literatuur uit historische en politicologische discipline). Op een derde, breder niveau ligt de focus op de Koerdische positie binnen het internationale politieke terrein (tevens binnen de geschiedschrijving en politicologie). Op al deze niveaus worden de Koerdische gemeenschappen niet onderling vergeleken maar afzonderlijk van elkaar benaderd. In dit hoofdstuk wordt de literatuur op deze drie niveaus besproken met als doel een basis te leggen voor een vergelijkende analyse en daarmee de beantwoording van de onderzoeksvraag. 

2.1 Koerdische gemeenschappen
De bestudering van de Koerdische gemeenschap zelf werd vanaf het begin van de jaren tachtig populair. Deze studies vielen bovenal binnen het onderzoeksgebied van (etnisch) nationalisme, een begrip dat door wetenschappers als Benedict Anderson en Ernest Gellner in deze periode geïntroduceerd werd.​[7]​  De dominante discussie in deze literatuur draaide om de vraag in hoeverre (etnisch) nationalisme een sociale constructie is en in hoeverre het een resultaat is van een eeuwenlange verbondenheid van mensen (primordiaal nationalisme). Het nationalistisch sentiment van de Koerdische gemeenschappen bleek een goede illustratie van het sociaal constructivistische argument in deze discussie: Koerdisch nationalisme kwam pas op na de Eerste Wereldoorlog en was bovenal een reactie op natievorming in Turkije, Iran, Irak en Syrië. Een analyse van de Koerdische gemeenschappen kon dan ook aangewend worden als argument voor theorieën over het sociale constructivistische karakter van etnisch nationalisme. 
	Deze studies geven in brede termen een idee van de Koerdische gemeenschappen en gaan bovendien in op de factoren die etnisch nationalistisch sentiment construeren en het karakter hiervan bepalen. Vooral het werk van de sociaal antropoloog Frederik Barth is hierin van belang. Barth beargumenteert dat het de grenzen tussen groepen zijn die de etnische identiteit van deze groepen bepalen.​[8]​ Deze grenzen worden getrokken binnen een proces van sociale groepsinteractie. In lijn met deze beredenering heeft Koerdisch nationalisme vorm gekregen door de sociale interactie tussen Turken, Syriërs, Iraniërs, Irakezen enerzijds en de Koerdische gemeenschappen anderzijds. Logischerwijs was deze interactie nooit identiek aan elkaar en vormde het daarom ook verschillen in de Koerdische identiteit in de vier landen.
	 Volgens Barth worden etnische identiteiten gevormd door een proces van categorisering waarin verschillende groepen variërende waarden toegeschreven krijgen. Dit proces ontstaat op een natuurlijke wijze binnen de sociale interactie tussen groepen.​[9]​ Welke factoren het karakter van deze etnische identiteit bepalen, laat Barth echter helaas open. Hoewel hij wel voorbeelden geeft van de interactie zoals hij deze beschrijft, zijn deze studies enkel op zeer kleine schaal (zoals een regionaal etnisch nationalistisch sentiment in Noorwegen) en geven zij weinig middelen tot het bepalen van algemene factoren die het karakter van de etnische groep vorm geeft. 
	Een meer volledige studie naar Koerdische gemeenschappen, die niet direct onderdeel uitmaakt van het meer abstracte onderzoeksgebied rondom etnisch nationalisme maar enkel gericht is op de Koerdische gemeenschap zelf,  kan een duidelijker beeld geven. Het werk van de Utrechtse sociaal antropoloog Martin van Bruinessen is hierbij zeer waardevol. Van Bruinessen was één van de eerste die zich aan het begin van de jaren zeventig specialiseerde in de regio en de oorsprong van Koerdisch etnisch nationalisme specifiek onderzocht. Hij richtte zich hierbij voornamelijk op de sociale structuur van de gemeenschappen en de positie van stammenleiders (sjeiks) en religieuze leiders (agha’s). De stammenstructuur is volgens hem bepalend voor het karakter van de Koerdische gemeenschap en Koerdisch nationalisme kan enkel in het licht van stammenloyaliteiten gezien worden. Van Bruinessen beschrijft de transitie van Koerdisch tribalisme naar Koerdisch nationalisme in Turkije en benadrukt hierbij dat het voornamelijk externe factoren waren die deze transformatie stimuleerden.​[10]​ Rond 1970 waren de primordiale loyaliteiten, zoals hij de tribale loyaliteiten aan agha’s en sjeiks noemt, grotendeels verdwenen. Van Bruinessen wijt dit aan de sociaal-economische hervormingen die tot een kapitalistische samenleving leidden, en daarmee afbreuk deden aan de niet-kapitalistische relaties zoals deze in de Koerdische regio tot dan toe bestaan hadden. Koerdische bewegingen werden sinds deze periode geleid door de arbeidersklasse en agha’s en sjeiks speelden niet langer een dominante rol.​[11]​
	Van Bruinessen is net zoals Barth een sociaal- constructivist. Het was onder invloed van de Turken dat het Koerdisch nationalisme in het land veranderde, zo stelt hij.​[12]​ Anders dan Barth wijst Van Bruinessen wel de factor aan die bepalend was binnen dit proces: de sociaal- economische hervormingen in het land. Het belang van deze factor wordt onderschreven door een andere specialist op het gebied van Koerdische geschiedenis, David McDowall. Ook McDowall wijt de ontwikkeling van een Koerdisch etnisch nationaal bewustzijn in Turkije aan de sociaal- economische hervormingen die het land ondergingen. De migratie en verspreiding van onderwijs, die deze hervormingen met zich mee brachten, stimuleerden het etnische nationale sentiment.​[13]​
	Waar het werk van Van Bruinessen en McDowall voornamelijk gericht is op de interne transformatie van de Koerdische samenlevingsstructuur in Turkije, mist het een breder, regionaal vergelijkend perspectief van waaruit de structuur van de Koerdische gemeenschappen in alle vier de naties benaderd kan worden. Ook onderzoekt Van Bruinessen enkel de oorsprong van Koerdisch nationalisme, en niet de (gewelddadige) uiting hiervan. Dus hoewel zijn werk veel inzicht verschaft in de lokale structuren van de Koerdische gemeenschappen in Turkije, roept het tegelijkertijd vragen op over de effecten van deze structuren op de Koerdische strijd. Belangrijk is dan ook om na te gaan op welke manier deze structuur de nationalistische strijd beïnvloedde. 
	Een poging om een verband aan te tonen tussen de sociale structuur van etnisch nationalistische gemeenschappen en geweld wordt gedaan door de Duitse sociale wetenschapper Peter Waldmann. In een studie naar de ontwikkeling van gewelddadige etnisch nationalistische bewegingen constateert hij dat er vaak sprake is van een transitie van vredelievende naar gewelddadige tactieken binnen de organisatie. Deze transitie gaat volgens hem gepaard met een verschuiving van de dominante sociale klasse binnen de beweging. Volgens Waldmann komt dit doordat de middenklasse in een samenleving over het algemeen meer gericht is op politieke middelen en hier meer toegang tot heeft, terwijl de lagere sociale klassen in de samenleving eerder geneigd zijn tot het gebruiken van geweld om bepaalde politieke doelen te bereiken.​[14]​ Waldmann komt tot deze constatering door een vergelijkende analyse te maken van de Ierse paramilitaire beweging Irish Republican Army (IRA), de Baskische afscheidingsbeweging Euskadi Ta Askatasuna (ETA) en de afscheidingsbeweging in de Canadese provincie Quebec Front de Libération du Québec (FAQ). Deze bewegingen, die allen ontstonden vanuit achtergestelde minderheidsgroepen en via paramilitaire tactieken en publiciteit naar onafhankelijkheid streefden, hadden volgens Waldmann één karakteristieke overeenkomst: De leden van deze organisaties bestond uit jongeren uit de laagste sociale klasse in de samenleving.​[15]​ De organisaties vonden hun basis voor geweld in een combinatie van etnisch sentiment en sociale ongelijkheid. 
	In hoeverre de hypothese van Waldmann ook het gewelddadig Koerdisch nationalisme in Turkije verklaart, is echter de vraag. Hoewel Morad Munir in een specifieke studie naar de oorsprong van de PKK Waldmanns’ hypothese toepast en stelt dat het de sterk socialistische ideologische basis van de PKK was die de organisatie zo gewelddadig maakte, bevat zijn studie geen toevoeging. Munir stelt dat de socialistische ideologie, die voortkwam uit de zeer slechte sociaal-economische positie van de Koerdische gemeenschappen in Turkije, de gewelddadige tactieken van de PKK stimuleerde en legitimeerde.​[16]​ De vraag is echter in hoeverre de sociaal-economische positie van de Koerden in Iran, Irak en Syrië verschilde van die in Turkije. Munir maakt deze vergelijking niet. 
	Behalve het verklaren van het gewelddadige karakter van de PKK vanuit de sociaal-ecotnomische achtergrond van de leden, trachten Aliza Marcus en Ali Kemal Özcan dit vanuit de organisatie zelf uit te leggen. Volgens Marcus, een Amerikaanse journalist die correspondent was in de Koerdische regio gedurende de jaren tachtig, en door de Turkse regering vervolgd werd voor het publiceren van artikelen over militair geweld tegen Koerdische burgers, was het Öcalan’s autoriteit en narcistische karakter die de strijd van de PKK zo grootschalig en gewelddadig maakte. "Ocalan was so convinced of his strength, that he began to believe the PKK's actions were behind many world events."​[17]​, zo beschrijft Marcus zijn narcistische gedachtengangen. Marcus geeft inzicht in de organisatiestructuur van de PKK, het belang van sterk leiderschap en de manier waarop de organisatie door het aanspreken van de armste bevolkingslaag kon uitgroeien tot een massale organisatie. Echter, in haar analyse ontbreekt het aan een wetenschappelijke basis en geeft zij geen meer fundamentele verklaring voor de massale steun die de Koerden gaven aan Öcalan. Daarnaast mist het een breder beeld van het klimaat en de samenleving waarin Öcalan zich wist te vestigen. Ook de politicoloog Özcan mist het algemene perspectief van waaruit de PKK ontstond en richt zich enkel op de onderwijskwaliteiten en sterke organisatiestructuur als verklaring voor de grootschaligheid van de beweging.​[18]​ 
	Samenvattend zijn studies op het gebied van Koerdische gemeenschappen en Koerdisch nationalisme voornamelijk gericht op de (constructivistische) oorsprong van Koerdisch nationalistisch sentiment, op de samenlevingsstructuur van de afzonderlijke gemeenschappen, of op de organisatie van de PKK zelf. In deze studies mist een vergelijkend perspectief van waaruit de ontwikkeling van de Koerdische gemeenschappen verklaard kan worden. Een vergelijkende analyse van de samenlevingsstructuur en de ontwikkeling van het etnisch nationalistisch sentiment in de vier afzonderlijke landen kan meer inzicht verschaffen. 

2.2 De staat 
Zoals Barth beschrijft is het de interactie tussen groepen die de grenzen tussen etnische groepen bepalen en de etnische identiteit van deze groepen vormgeeft.​[19]​ In lijn met deze zienswijze, kan gesteld worden dat de Turkse, Iraanse, Irakese en Syrische dominante etnische bevolkingsgroep een bepalend effect heeft gehad op de afzonderlijke Koerdische etnische groepen in deze landen. Het was de dominante etnische groep die de Koerdische gemeenschappen tot een etnische minderheid maakte. De vraag is of het ook de dominante etnische groep in de vier landen was die de identiteit en het nationalistische sentiment van de afzonderlijke Koerdische gemeenschappen bepaalden. Met andere woorden, welke invloed hadden de afzonderlijke Turkse, Irakese, Iraanse en Syrische staten op de Koerdische identiteit in deze landen? 
	In de huidige literatuur worden twee mogelijke verbanden gelegd tussen de staat en terroristische activiteiten. Ten eerste constateren verschillende wetenschappers een verband tussen terrorisme en regime type. Hoe dit verband er precies uit ziet, is echter punt van discussie. De ‘strategic school’ staat hierin recht tegenover de ‘political access school’. ​[20]​De political access benadering gaat ervan uit dat democratieën grotere politieke representatie beschikbaar stellen voor de bevolking en daarmee veel ruimte voor alternatieven voor terrorisme geven. De mogelijkheid tot politieke participatie maakt geweld tot een minder logische keuze: Zoals Quan Li het verwoordt: “since democracy lowers the costs of achieving political goals through legal means, groups find costly, illegal terrorist activities less attractive.”​[21]​ Vanuit deze, meest conventionele, zienswijze is het van belang autoritaire staten uit te roeien en overal in de wereld democratieën te vestigen. Realistisch gezien is deze benadering enigszins naïef: Ook democratieën als Nederland en Duitsland hebben te maken met terroristen van eigen bodem. De Rote Armee Fraktion (RAF), een links radicale Duitse organisatie die in de jaren ’70 meerdere terroristische aanslagen pleegde, is hier een goed voorbeeld van.
	Deze zienswijze wordt dan ook uitgedaagd door de strategic benadering, dat juist uitgaat van een positieve relatie tussen democratie en terrorisme. Democratieën zouden strategisch gezien een gunstiger doelwit zijn. Zoals Robert Pape in zijn studie over zelfmoordterrorisme concludeert, worden democratieën gezien als ‘soft states’ die ‘especially vulnerable’ zijn voor pressie door middel van geweld omdat dergelijke staten beter onder druk te zetten zijn dan autoritaire regimes.​[22]​ Daarnaast worden democratieën beperkt in hun bewegingsvrijheid wat betreft counterterrorisme en zijn de consequenties die de daden van de (zelfmoord-) terrorist met zich meebrengen minder hevig dan dat dit in autoritaire regimes het geval is. Ook zijn terroristische aanslagen volgens Pape beter te organiseren.​[23]​ Daarbij komt dat terroristische aanslagen juist in persvrije democratieën een groot publiek kunnen bereiken, en dus beter slagen in hun doel.​[24]​ Zoals ook Marianne Heiberg constateert: “..In short, democratization per se offers no immediate prospects of pacification and may facilitate more evenly matched contests for power.”​[25]​ 
	Pape past zijn theorie enkel toe op zelfmoordterrorisme en gaat niet in op de achterliggende (nationalistische of politieke) motieven van de terrorist. Jack Snyder gaat hierin een stap verder dan Pape en beargumenteert dat democratieën kwetsbaarder zijn voor nationalistisch geweld. Populair nationalisme is voor Snyder het product van democratisering. De elites in de samenleving hebben tijdens het democratiseringsproces een middel nodig om hun positie te legitimeren en de massa achter zich te krijgen. Het is binnen dit democratiseringsproces dat nationalistisch sentiment en de mogelijke gewelddadige uiting hiervan gevormd wordt: 
	Democratization gives rise to nationalism because it serves the interests of powerful 	groups within the nation who seek to harness popular energies to the tasks of war and 	economic development without surrendering real political authority to the average 	citizen.​[26]​

Ook Walter Laqueur beargumenteert dat (nationalistisch geïnspireerd) terrorisme binnen niet-democratische staten onmogelijk aanwezig kan zijn. Het onderdrukkende karakter van een repressieve staat laat geen enkele ruimte over voor dergelijk georganiseerd geweld.​[27]​ Democratisering als voorwaarde van nationalistisch geweld duidt op een verschil in regime type tussen Turkije, Iran, Irak en Syrië als verklaring voor de opkomst van de PKK in Turkije. De vraag is in hoeverre onderscheid gemaakt kan worden tussen de staatsvormen van deze landen en in hoeverre dit het nationalistische terroristische geweld in Turkije kan verklaren. 
	Een tweede verband tussen de staat en etnisch geweld dat gelegd kan worden is de houding van de staat tegenover haar minderheidsgroep(-en) ongeacht regime type. De vraag is hierbij welk effect de (onderdrukkende) houding van de staat heeft op de strategieën die minderheidsgroepen hanteren. De meest complete studie naar dit verband publiceerde politicologe Denise Natali. Natali richt zich op de politieke ruimte die in Irak, Iran en Turkije aanwezig was voor de Koerdische minderheden en concludeert dat het de politieke transities waren in de regeringen van deze landen, die bepalend waren voor de Koerdische etnische identiteit, of Kurdiyati, zoals zij dit noemt.​[28]​ De politieke ruimte in Turkije was volgens Natali beperkter dan in Iran en Irak, en gaf daarmee vorm aan een meer gewelddadig Kurdiyati. Zij richt zich daarbij volledig op de ontwikkeling van de politieke positie van de Koerdische minderheid, en verklaart vanuit politieke ontwikkelingen de identiteit van de Koerden. Echter, de vraag is in hoeverre Koerdische gemeenschappen op het platteland geraakt werden door dergelijke politieke ontwikkelingen en in hoeverre het de Koerdische identiteit in haar geheel vorm gaf. 
	Kortom, twee aspecten op het niveau van de staat zijn van belang in het verklaren van gewelddadig nationalistisch geweld van minderheidsgroepen: het regime type van de staat en de houding van de staat tegenover minderheden. Door Turkije, Iran, Irak en Syrië op deze aspecten te vergelijken kan bepaald worden of (een van) deze aspect(-en) het gewelddadige karakter van de Koerdische nationalistische strijd in Turkije verklaart. 

2.3 De internationale politieke situatie
De geschiedenis van Iran, Syrië, Irak en Turkije in de twintigste eeuw wordt gekenmerkt door invloeden van externe factoren. Het waren de Fransen en de Britten die de grenzen van deze landen bepaalden en de ‘vader der Turken’, Mustafa Kemal, probeerde in eigen land de ideeën van de Franse Revolutie in werkelijkheid te brengen. De vraag is in hoeverre ook Koerdisch nationalisme en de uiting hiervan beïnvloed werden door externe factoren. 
	Een beantwoording van deze vraag is volgens de historicus Henry Barkey simpel: de herleving van de Koerdische kwestie in de regio vanaf de jaren zeventig en tachtig is volledig toe te schrijven aan externe factoren. Niet alleen zorgde het feit dat het Koerdische gebied over vier staten verdeeld was ervoor dat een nationale Koerdische kwestie altijd internationale consequenties had, maar ook had zich een zeer actieve Koerdische diaspora in West-Europa ontwikkeld. Deze diaspora kon volgens Barkey vooral in Turkije effectief deel uitmaken van de Koerdische nationalistische strijd, doordat het internationale politieke klimaat Turkije ertoe dwong om een nieuwe politieke balans te zoeken.​[29]​ Deze zoektocht betekende voor Turkije een toenadering tot Europa, en dus een kwetsbaarheid ten opzichte van Europese kritiek en betrokkenheid bij de Koerdische kwestie. Turkije richtte zich tijdens de Koude oorlog op het behouden van goede relaties met de Verenigde Staten en Europa, om zo een mogelijke Sovjet dreiging te kunnen weerstaan. Hiermee hadden Turkije’s internationale betrekkingen een geheel andere basis en andere richting dan bijvoorbeeld het Islamitische Iran, dat de banden met de Verenigde Staten verbrak na de revolutie van 1979.​[30]​ De vraag is echter in hoeverre dit Koude Oorlogs- denken een verklaring geeft voor het verschil in de tactieken van de Koerdische nationalisten. Een nadere bestudering van de (internationale) politieke situatie van de vier afzonderlijke landen is nodig om deze vraag te beantwoorden. 
	 












CASE STUDIE: DE KOERDEN IN TURKIJE

 “The biggest problem of Turkey is the Kurdish question. (…) Whether you name it as a terror problem, a Southeastern Anatolia problem or a Kurdish problem, this is the first question of Turkey. It has to be solved.”​[31]​, aldus president Abdüllah Gül op 8 mei 2009. Gül is niet de eerste president die constateert dat de Koerden een groot probleem vormen voor de Turkse staat. Al bij de oprichting van de Turkse republiek in oktober 1923 werd de Koerdische minderheid gezien als een dreiging voor de nationale eenheid van het land.​[32]​ Het bestaan van minderheden wordt vanuit de Kemalistische staatsideologie officieel ontkent. Zoals Kerim Yildiz, voorzitter van het Kurdish Human Rights Project (KHRP) uitlegt: 
	Turkish nationalism incorporates the concept that national integration is predicated 	upon one nation and a unitary, indivisible state. There were accordingly deemed 	to be no minorities in Turkey, since the presence of non-Turkish ethnic identities 	within the country’s borders was the very inverse of what Turkish state-builders 	were trying to achieve.​[33]​

Deze ontkenning is in de loop van de twintigste eeuw geen succesvolle strategie gebleken. Vooral de Koerden bleven zich verzetten tegen de Turkse onderdrukking. Dit verzet intensifieerde in de jaren tachtig toen de marxistisch-leninistische groepering Partiya Karkari Kurdistan (PKK) een guerrillastrijd startte tegen de Turkse staat. Door middel van aanvallen op het Turkse leger en op burgerdoelen wist de PKK de Turkse interne politiek decennialang te domineren.
	In dit hoofdstuk zal uiteengezet worden hoe de positie van minderheden in Turkije er precies uitzag en welke invloed dit heeft gehad op de ontwikkeling van Koerdisch nationalistisch bewustzijn en de uiting hiervan via de PKK. 
	 
3.1 De positie van minderheden in de Turkse republiek
Hoewel in de jaren vlak na de Eerste Wereldoorlog de veertien punten van Wilson veel invloed hadden op de vredesonderhandelingen, zijn minderheidsrechten binnen de Turkse grenzen niet van de grond gekomen.​[34]​ Het verdrag van Lausanne, dat op 24 juli 1923 werd getekend en de grenzen van de Turkse republiek bepaalde, was een eerste teken van ontkenning van de etnische minderheden in de nieuwe republiek. De voorloper van dit verdrag, het verdrag van Sèvres, was meer in lijn met Wilsons veertien punten en vroeg erkenning en mogelijkheid tot autonomie voor minderheden binnen Turkije.​[35]​ Atatürk weigerde dit verdrag echter na te volgen uit angst grondgebied te verliezen op de Koerden. In het uiteindelijke vredesverdrag van Lausanne was geen woord meer te vinden over de Koerdische gemeenschap. De enige vorm van minderhedenbescherming was artikel 39, waarin stond:
Turkish nationals belonging to non-Moslem minorities will enjoy the same civil and	political rights as Moslems. All the inhabitants of Turkey, without distinction of 	religion, shall be equal before the law. Differences of religion, creed or confession shall not prejudice any Turkish national in matters relating to the enjoyment of civil or 	political rights, 	as, for instance, admission to public employments, functions and 	honours, or the exercise of professions and industries.​[36]​

In dit artikel werd enkel gesproken van religieuze minderheden. Etnische minderheden, zoals de Koerden, werden niet als minderheden erkend en vielen buiten deze bescherming. Hiermee werd de erkenning van Koerden als minderheidsgroep binnen Turkije al aan de basis van de Republiek onmogelijk gemaakt. De bepaling wat betreft minderheden in het verdrag van Lausanne is tot op de dag van vandaag onveranderd gebleven.​[37]​ 
	Is ondanks deze basis de positie van etnische minderheden in Turkije wel verbeterd in de loop van de twintigste eeuw? Om die vraag te beantwoorden moet de politieke geschiedenis van de Republiek Turkije nader bekeken worden. Deze geschiedenis is in twee periodes in te delen; de Kemalistische periode van 1921 tot 1950, en de meer democratische periode vanaf 1950. Tijdens de Kemalistische periode was Turkije een dictatuur waarin economische ontwikkeling en culturele modernisering van een seculier Turkije centraal stond.  Volgens de historicus Ira M. Lapidus werd deze periode gekenmerkt door “presidential dictatorship, religious reform, and the first stages of industrialization”​[38]​ De president en tevens ‘vader der Turken’ Kemal Mustafa ‘Atatürk’ leidde het land naar een moderne staat, sterk geïnspireerd door de Franse Revolutie. Door middel van een grootschalig landhervormingsprogramma vormde Kemal Mustafa Atatürk het land om in een gemoderniseerde seculiere eenheidsstaat. Door het wegvallen van het Kalifaat moest Atatürk een nieuwe basis vormen voor eenheid in het land. In een turkificeringsprogramma dat de hele populatie tot Turk moest maken, vond hij een nieuw bindingsmiddel.​[39]​
	Vooral door de omvang van de Koerdische gemeenschap - ze maakten ongeveer twintig procent van de totale Turkse populatie uit - zag Atatürk in hen een dreiging voor de nationale eenheid. Het turkificeringsprogramma, dat een onderdrukking van elke vorm van niet-Turkse culturele uitingen inhield, was dan ook vooral gericht op de desintegratie van de Koerdische gemeenschap. Atatürk probeerde hen ‘op te lossen’ in de Turkse samenleving.​[40]​ Hierbij hanteerde hij een beleid dat bestond uit twee tegenstrijdige aspecten.  Enerzijds werd het bestaan van de Koerden structureel ontkend. Het officiele nationale standpunt werd in de krant Son Posta van 11 april 1946 geciteerd: “In Turkey no Kurdish minority ever existed either nomadic or settled, with national consciousness or without it.”​[41]​ Anderzijds bleef de Koerdische minderheid wel gezien worden als een dreiging voor de Turkse staat. Vanaf de jaren twintig werden honderdduizenden Koerden gedwongen om zich elders in Turkije opnieuw te vestigen. Atatürk hoopte dat door deze gedwongen migratie een assimilatieproces in gang gezet werd: “Displacement was seen as a means to destroy Kurdish identity and mitigate the perceived threat of national disunity and separatism”​[42]​.  
	In de Kemalistische periode leek het er even op dat Atatürk’s turkificatie-programma succesvol was. Vooral Koerden die naar grotere steden in West-Turkije gemigreerd waren, lieten hun Koerdische identiteit achter. De Koerdische taal werd steeds minder gesproken onder deze migranten en Koerdische culturele gebruiken waren steeds minder duidelijk zichtbaar.​[43]​ De Turkse eenheidsstaat leek een feit. 
	Dit bleek echter van korte duur te zijn. Vanaf 1950 veranderde het karakter van de republiek. Onder president Ismet Inönü (1938-1950) werd een parlementair systeem opgezet, waarmee een einde kwam aan Atatürks alleenheerschappij. Lapidus karakteriseert de periode vanaf 1950 als “the era of a dual military rule and multi-party political system, increasing social differentiation, rapid economic change, and resumed ideological conflict.”​[44]​ Deze ontwikkeling stimuleerde de opkomst van (radicaal) Islamitische bewegingen en Koerdisch nationalisme doordat het ruimte gaf aan een meer pluralistisch politiek klimaat. Het feit dat Turkije bestond uit meer dan alleen eensgezinde Turken werd steeds duidelijker. 
	Dit betekende echter niet dat de positie van minderheden ook verbeterde. In de jaren vijftig en zestig werden zelfs nieuwe wetten aangenomen die de culturele vrijheid van Koerden en andere minderheden nog verder beperkten. Het nationale eenheidscomité (NUC) voerde gedurende de jaren zestig meerdere wetten door die de ruimte voor het uiten van de Koerdische identiteit verder beperkte. Zo werden Koerdische plaatsnamen veranderd in Turkse en werden er regionale kostscholen opgezet waar Koerdische kinderen een volledig ‘turkificeringsproces’ konden doorlopen. Daarnaast werden geschiedenisboeken herschreven, zodat het bestaan van ‘Koerdistan’ als een onafhankelijke natie geen historische basis meer had.​[45]​ De meer liberale nieuwe constitutie van 1961 veranderde dan ook niets aan de positie van minderheden. Ook in deze constitutie stond de nationale eenheid centraal en werd elke uiting van de niet-Turkse identiteit beschouwd als een vorm van separatisme. Ook met de derde herziene constitutie van 1982 veranderde er niets aan de positie van minderheden. In de preambule van de constitutie werd het uiten van een niet-Turkse identiteit verboden: 
(..)no protection shall be afforded to an activity contrary to Turkish national interests, 	the principle of the indivisibility of the existence of Turkey with its state and 		territory, Turkish historical and moral values or the nationalism, principles, reforms and modernism of Atatürk.​[46]​ 

De democratische ontwikkeling die de Turkse staat doormaakte sinds de jaren twintig wordt volgens de rechtsgeleerde Mark Muller verstoord door deze focus op nationale eenheid: “its (Turkije’s) consistent obsession with national unity undermined much of the progress achieved through legal reform”​[47]​. Waar in de basis van de Turkse republiek al geen ruimte was voor minderheden, was dit in een parlementair democratisch Turkije ook niet het geval. Kortom, zoals de politicoloog Thomas Smith het in één zin samenvat: “The dream of a modern civic state turned coercive”​[48]​.
	
3.2 Politieke ruimte 
Op welke wijze ondermijnde de Kemalistische ideologie van nationale eenheid de Turkse democratie vanaf de jaren vijftig? Op verschillende vlakken werd de bewegingsvrijheid van minderheidsgroepen zoals de Koerden beperkt. Vrijheid van meningsuiting, de vrijheid van publicatie, organisatie en politieke participatie golden niet of in zeer beperkte mate voor minderheidsgroepen: 
	Although the country is, in the strict sense, run along democratic lines, Turkey has 	shown a decided reluctance to countenance the participation in government of 	individuals or groups representing interests which are deemed to potentially 	jeopardize the national integrity of the 	Turkish state. Thus whilst periodic, multi- 	party elections in Turkey give a semblance of 	political democracy, a series of 	regulatory hurdles in fact exclude large sections of the 	population from participation 	in government.​[49]​

Een voorbeeld van deze hindernissen is de hoogte van de kiesdrempel voor toetreding tot het parlement. Volgens Yildiz was deze bij opzet tien procent, een relatief zeer hoge drempel.​[50]​ Omdat minderheidsgroepen zoals de Koerden onmogelijk tien procent van de nationale stemmen konden bemachtigen, werd hen op deze manier de toegang tot het parlement ontzegd.​[51]​ Een andere hindernis was de wet op partijvorming, die in 1983 in werking trad. Deze wet verbood het bestaan van politieke partijen die zich profileerden als een minderheidspartij of een niet-Turkse taal of cultuur uitdroegen.​[52]​ Deze wet maakte het mogelijk om minderheidspartijen ook op een meer directe manier buiten het politieke terrein te houden. Yildiz beschrijft het resultaat van deze wetgeving: “Pro-Kurdish parties have particularly suffered, with every party which has sought to articulate Kurdish concerns in a peaceful, democratic forum since the 1970s having been condemned as ‘separatist’ and closed down.”​[53]​	
	Het Turkse wetboek van strafrecht verbood organisaties of andere propagandavormen die tot doel hadden om Turks nationalisme te vernietigen of te verzwakken. Dit betekende een grote beperking op de vrijheid van publicatie en meningsuiting. Zo waren bepaalde onderwerpen, zoals de Armeense genocide​[54]​ en de Koerdische kwestie, verboden gebied voor publicisten. Het publiceren van werk over deze kwesties stond gelijk aan het stimuleren van separatisme.​[55]​ Artikel 8 van de Antiterrorismewet maakte deze beperking nog groter: 
	Written and oral propaganda and assemblies, meetings and demonstrations aimed at 	damaging the indivisible unity of the Turkish Republic with its territory and nation are 	forbidden, regardless of the methods, intentions and ideas behind such activities.​[56]​

	Behalve binnen de wetgeving was de positie van de Koerden ook op informeel gebied beperkt. De invloed van niet-gouvernementele organisaties werd niet geaccepteerd door de Turkse regering. Deze organisaties konden alleen opgericht worden met toestemming van de staat en konden daardoor enkel doelen dienen die volledig in lijn waren met de staatsideologie. Yildiz concludeert dan ook: “Excessive and often arbitrary state control over organizations greatly impedes their functionality and effectively renders the concept of civil society virtually meaningless.”​[57]​




3.3 Koerdisch verzet tussen 1923 en 1980
Welk effect had de officiële ontkenning, de onderdrukking en de beperkte democratische vrijheid van minderheden op de Koerdische gemeenschap in Turkije? Kwamen zij in opstand, of was het Turkse turkificatiebeleid ‘succesvol’? In de jaren twintig vonden er verschillende Koerdische opstanden plaats. Het waren vooral de oude (religieuze) leiders, de Agha’s en Sjeiks, die probeerden hun machtspositie terug te winnen. Steun hiervoor onder de Koerdische bevolking kwam over het algemeen voort uit een religieus sentiment.​[59]​ Twee opstanden in deze periode waren werkelijk zorgwekkend voor de Turken. Sjeik Said wist in 1925 met brede steun van de lokale bevolking kleine delen van de Koerdische provincie te bezetten. In datzelfde jaar werd hier echter op harde wijze een einde aan gemaakt door het Turkse leger. In 1937 voelde het Turkse leger zich gedwongen om voor de tweede keer in te grijpen toen de lokale leiders van de provincie Dersim in opstand dreigden te komen. Dersim was een provincie waar de Turkse regering weinig grip op kon krijgen omdat het van oudsher al een hoge mate van autonomie kende. Dit werd door de Turkse regering als een grote dreiging gezien. De bevolking van Dersim werd vanaf 1937 voor een groot deel gedwongen te migreren.​[60]​
	De grote diversiteit en verdeeldheid binnen de Koerdische regio maakte het opzetten van een goed georganiseerde opstand echter zeer moeizaam. Daarnaast leefde Koerdisch nationalisme niet sterk: “few Kurds had yet evolved any coherent idea of Kurdish identity, let alone the political consequence of such ideas.”​[61]​, zo stelt McDowall. De opstanden die wel georganiseerd werden in deze periode veranderden weinig aan de positie van de Koerden. Vanaf de jaren dertig zorgde Atatürk’s autoritaire regering ervoor dat oppositie nagenoeg onmogelijk werd. Opstanden kwamen vanaf deze periode dan ook amper voor. 
	Vanaf de jaren vijftig begon Atatürk’s gedwongen migratiebeleid echter een averechts effect te vertonen. De migranten vormden in veel steden zeer hechte Koerdische gemeenschappen en gingen juist een meer zichtbare minderheidsgroep vormen. “In due course the existence of these communities was to make the Kurdish question a visible reality even for the citizens of Istanbul, 800 miles away from Kurdistan.”​[62]​ Dit werd nog verder versterkt door de mechanisering van de landbouw, waardoor Koerden nu ook om economische redenen naar de steden trokken. Deze migrantengemeenschappen kwamen in de steden in aanraking met hoger onderwijs en in de loop van de jaren vijftig ontstonden er in vooral Ankara en Istanbul groepen intellectuele Koerden die de Koerdische nationale strijd een ideologische basis konden verschaffen.​[63]​
	De omwenteling van de Turkse politiek naar een parlementaire democratie betekende een tweede grote stimulans voor Koerdisch nationalisme. Ondanks het feit dat er vanaf de jaren zestig de bewegingsvrijheid van de minderheden in het land nog verder beperkt werd door middel van nieuwe wetgeving, verschenen er juist meer geheime Koerdische publicaties, kwamen er Koerdische ondergrondse organisaties op en werden Koerdische nationalisten actief in politieke partijen. De Democratische partij van Turks Koerdistan (KDPT) werd eind 1965 opgericht en was een Turkse versie van de Irakese KDP (de grootste Irakese Koerdisch nationalistische partij die werd opgericht in 1946 en streefde naar een onafhankelijk Koerdistan). Deze zeer conservatieve partij bleek in Turkije echter geen voet aan de grond te kunnen krijgen. De Koerden vonden meer herkenning in de Turkse Arbeiders Partij (TWP), de eerste legale socialistische partij in Turkije. De TWP gaf de Koerden een stem in de politiek. De socialistische ideologie sprak veel Koerden aan omdat het de machtspositie van de landeigenaren aan wilde pakken. Ook binnen andere (extreem-) linkse organisaties als Dev-Genç (Turkse Revolutionaire Jeugdfederatie) en de Confederatie van de Revolutionaire Arbeidersunie (DISK) waren Koerdische nationalisten actief. 
	In de jaren zeventig radicaliseerde het politieke klimaat. De stap van autoritair leiderschap naar een meerpartijenstelsel had verwarring en instabiliteit met zich mee gebracht dat zich nu uitte in een nationale chaos. Zowel rechts-extremistische als links-extremistische groeperingen groeiden en werden gewelddadiger. Door interne verdeeldheid binnen de regering begon het de grip op het land te verliezen. Voor Koerdische nationalisten betekende deze periode een kans om zich aan te sluiten bij de linkse organisaties. Pas in de tweede helft van de jaren zeventig begonnen puur Koerdische bewegingen op te komen. Vaak ontstonden deze groepen uit ontevredenheid over de prioriteit die binnen linkse organisaties aan de socialistische revolutie werd gegeven. De onafhankelijkheid van de Koerden werd onder linkse groeperingen namelijk vooral gezien als onderdeel van de grotere socialistische strijd. Zodra het socialisme zou overwinnen, zou de positie van de Koerden vanzelf verbeteren, zo luidde vaak de redenering binnen de socialistische organisaties als TWP, Dev-Genç en DISK: “On the whole the more militant Turkish leftists recognized but played down the Kurdish question as something that could wait until the triumph of the socialist revolution.”​[64]​ De Koerdische nationalistische organisaties die zich gingen vormen behielden weliswaar hun socialistische karakter, maar stelden de bevrijding van het Koerdische volk centraal. De marxistisch-leninistische Partiya Karkari Kurdistan (PKK) was hier één van. 
	Kortom, waar Koerdisch verzet onder Atatürk’s autoritaire leiderschap volledig onderdrukt werd, herleefde het Koerdisch nationalisme met de vestiging van een parlementaire democratie. Tegen de achtergrond van een zeer chaotisch politiek klimaat en een hoge mate van sociale ongelijkheid, radicaliseerde de Koerdisch nationalistische strijd binnen dit meer democratische systeem.​[65]​

3.4 Koerdisch verzet in de jaren tachtig: Partiya Karkari Kurdistan (PKK)
Met een militaire coup in september 1980 werd een einde gemaakt aan het geradicaliseerde politieke klimaat in Turkije. Hoewel de meeste (extremistische) organisaties vernietigd werden (leden werden geëxecuteerd of kregen jarenlange gevangenisstraffen) en definitief verdwenen, wist de PKK de militaire coup te overleven. Dit kwam doordat de kernleden van de PKK hadden weten te vluchten over de grens met Syrië. Syrië gedoogde deze Koerden in hun land vanuit strategische overwegingen (welke later in dit hoofdstuk uitgelegd zullen worden) en gaf de PKK daarmee een veilige basis. Vanuit Syrië hergroepeerde de PKK zich en trof het voorbereidingen voor een guerrillastrijd tegen de Turkse staat om zo een autonoom socialistisch Koerdistan te vestigen. Met een strategie genaamd “defence, balance and offence”​[66]​ wilde de PKK in drie stappen tot een bevrijd Koerdistan komen. 
	Na drie jaar van voorbereiding, startten de activiteiten van de PKK in augustus 1984 met een serie aanvallen op basissen van het Turkse leger in de Koerdische regio. Dit was het begin van een guerrillastrijd die tot ver in de jaren negentig zou voortduren en aan vele PKK- leden, Turkse militairen en burgers het leven zou kosten. Hoewel het Turkse leger in 1984 totaal verrast werd door de PKK- aanvallen, begon het in 1985 grootschalige tegenaanvallen uit te voeren op de Koerdische regio. Daarbij werd de bevolking niet gespaard: marteling, executies en vernietiging van Koerdische dorpen kwamen veel voor. Volgens Turkse bronnen kwamen tussen 1984 en 1999 23.638 Koerden, 5.555 Turkse militairen en 5.302 burgers om het leven door de gevechten tussen de PKK en de Turkse staat. ​[67]​
	De PKK was anders dan het Koerdische verzet dat in de jaren daarvoor in Turkije of in de andere landen met een Koerdische minderheid had plaatsgevonden. Het was de eerste organisatie die via een grootschalige en zeer gewelddadige guerrillastrijd de positie van de Koerden wilde verbeteren en het bleek een strak georganiseerde groep te zijn met de  charismatische en sterke leider Abdullah Öcalan. Het gebruik van geweld werd gerechtvaardigd als ‘revolutionair geweld’. De PKK- leden geloofden dat enkel via een gewelddadige weg tot een bevrijding van de Koerden kon worden gekomen.​[68]​
	Een tweede afwijkende eigenschap van de PKK was dat het de nationalistische strijd koppelde aan een klassenstrijd vanuit een marxistische- leninistische ideologie. Hiermee gaf de PKK de Koerdische strijd behalve een etnisch nationalistische ook een ideologische basis. In lijn met deze ideologie streed de PKK voor de ‘bevrijding’ van het onderdrukte Koerdische volk. De organisatie richtte zich in oorsprong dan ook vooral tegen agha’s die het volk uitbuitten. Ook de organisatiestructuur was, naar marxistisch-leninistische voorbeeld, zeer hiërarchisch. Ocälan profileerde zich als de ware leider en hij geloofde in de kracht van de heerschappij van één partij. Alle andere Koerdisch nationalistische partijen verafschuwde hij.​[69]​
	De socialistische grondslag van de organisatie was ook terug te zien in de achtergrond van de leden. Niet alleen Ocälan zelf kwam uit een boerenfamilie, maar ook alle andere leden van de PKK kwamen van het platteland. De rekrutering van nieuwe leden vond bijna alleen plaats op het platteland, waar de armoede het grootst was en de geletterdheid het laagst.​[70]​ Pas aan het einde van de jaren tachtig werden ook meer hooggeschoolde Koerden uit de steden lid van de PKK. Volgens Marcus was dit niet zozeer omdat zij de doelen en strategieën van de PKK zo goed vonden, maar meer omdat dit de enige echte optie was om Koerdisch nationalisme te uiten in een georganiseerde vorm.​[71]​ 
	Ten derde wist de PKK internationale steun te krijgen. Hoewel zowel Irak, Iran als Syrië de eigen Koerdische minderheden onderdrukten, waren zij bereid de PKK te steunen uit strategische overwegingen. Syrië zag de PKK als een gunstig strategisch wapen tegen de Turken en negeerde de aanwezigheid van de PKK in hun land. Conflicten met Turkije over de provincie Alexandrette en het GAP-dammenproject​[72]​, maakte dat Syrië naar een weg zocht om Turkije onder druk te zetten, zonder daarbij een directe confrontatie aan te gaan.​[73]​ 
	Voor Irak was de PKK een goed wapen tegen de Koerdische Democratische Partij (KDP), de grootste Koerdische nationalistische organisatie in Irak. Mustafa Barzani, de leider van de KDP, was een rivaal van Öcalan en Irak zag in de PKK een bondgenoot in het bestrijden van Barzani. Hoewel de PKK niet inging op het verzoek van Irak om voor hen tegen de KDP te strijden, onderhielden zij wel een informele relatie. In oktober 1984 kwam hier echter een einde aan toen Turkije en Irak een overeenkomst sloten die het voor Turkije mogelijk maakte om ook op Irakees grondgebied aanvallen op de PKK uit te voeren. Hierop zocht Öcalan toenadering tot Iran. Iran leek een betere basis, vooral omdat Iran sterker was en zich makkelijker kon verzetten tegen een Turkse inval dan Irak: “Iran is much less likey to ignore military actions that infringed on its territorial sovereignty.”​[74]​ In ruil voor informatie over Turkse en Amerikaanse militaire installaties en over nieuwe Iraanse PKK-leden verkreeg de PKK steun van Iran. 
	Door de steun van de buurlanden was het voor de PKK mogelijk om redelijk veilige trainingskampen en hoofdkwartieren buiten Turkije te bouwen en vanuit daar goed georganiseerde aanvallen te plannen. Ook vanuit Europa kwam, vooral na Saddam Hoessein’s gifgasaanvallen op de Koerdische stad Halabja in maart 1988​[75]​, steeds meer sympathie voor de nationalistische strijd van de PKK. Door de vestiging van Irakees- Koerdische immigrantengemeenschappen in West-Europese landen als Duitsland en Zweden, raakten deze landen verbonden met de Koerdische strijd en kreeg de PKK ook buiten de Koerdische regio steeds meer steun.​[76]​
	 






























CASE STUDIE: DE KOERDEN IN SYRIË

Zijn de Koerden in Syrië een onderdrukte minderheidsgroep met een etnisch nationalistisch bewustzijn, of zijn zij een geassimileerde migrantengroep? Zeker is in ieder geval dat de Syrische staat graag dit tweede wil doen laten geloven. De Syrische republiek wordt gepresenteerd als een Arabische eenheidsstaat, ondanks het feit dat ongeveer zeven tot tien procent van de bevolking (1,5 tot 2 miljoen mensen) een niet-Arabische maar Koerdische etnische identiteit heeft. Zoals de historicus Gérard Chaliand opmerkt: “Since the Republic is “Arab”, the Kurds must be as well.”​[77]​ Daarnaast worden ongeveer 120.000 Koerden die gevestigd zijn in het land, niet erkend als Syrisch burger, maar staan zij te boek als ajanib (buitenlander). Die Koerden die wel erkend worden als Syrische burgers, worden beschouwd als Turkse of Irakese migranten en dus niet als een afzonderlijke nationale of etnische groep. Hierdoor wordt het hen onmogelijk gemaakt om een historische claim te leggen op het gebied waar zij gevestigd zijn.​[78]​ 
	In dit hoofdstuk zal nagegaan worden hoe de positie van Koerden eruit ziet in de republiek, op welke manier het politieke systeem ruimte geeft voor het strijden voor minderheidsrechten en op welke manier Koerdische nationalisten dit inderdaad gedaan hebben in de loop van de twintigste eeuw. 

4.1 De positie van minderheden in de Syrische Arabische Republiek
De positie van minderheden in Syrië veranderde naar mate het Arabische nationalistisch sentiment groeide in het land. Onder het Franse mandaat van 1920 tot 1946 was de bevolking in Syrië niet verdeeld langs etnische lijnen. Onderscheid onder de bevolking werd gemaakt op basis van steun of weerstand ten opzichte van de Fransen. Over het algemeen gold dat op het platteland de steun voor de Fransen wijdverspreid was, terwijl dit in de steden niet het geval was. Deze verdeeldheid liep door etnische grenzen heen. 
	Dit veranderde nadat het land in april 1946 onafhankelijk werd. Door een groeiend Arabisch nationalistisch bewustzijn ontstond er in deze jaren een duidelijke scheiding tussen Arabische en niet-Arabische gemeenschappen. De grootste niet-Arabische groep, de Koerden, vormden hierdoor een meer duidelijke afzonderlijke etnische gemeenschap. De Syrische staat, die zich in die jaren meer en meer profileerde als een Arabische natie, begon de Koerden te beschouwen als een bedreiging voor de nationale eenheid. Dit betekende dan ook het begin van een meer repressief beleid tegen de Koerdische minderheid. De ‘arabisering’ van (de Koerdische regio in) het land stond centraal. Koerdische muziek werd verbannen, Koerdische legerofficieren verloren hun positie en in 1958 introduceerde de Syrische regering een verbod op Koerdische publicaties en werd de Koerdische taal verboden.​[79]​ 
	Deze onderdrukking was niet enkel het resultaat van een intern groeiend Arabisch nationaal bewustzijn, maar werd sterk gestimuleerd door de Syrische verbondenheid met Egypte in de Verenigde Arabische Republiek (UAR). De UAR werd in februari 1958 gevormd en moest een eerste stap zijn naar een Pan-Arabische staat. De oprichter van de UAR, de Egyptische president Gamal Abdel Nasser (1956-1970) zag in het plan voornamelijk een inlijving van Syrië in een politiek gunstige periode: de Syrische politieke situatie was chaotisch en er was geen sprake van een duidelijk leiderschap.​[80]​ Nasser voerde een sterk anti-Koerdische propaganda die bepalend bleek te zijn voor het Syrische beleid tegenover de Koerden in de daaropvolgende decennia ondanks het feit dat de UAR al na drie jaar uit elkaar viel. Zoals Yildiz stelt: “..arrests and misinformation against the Kurds helped to form a perception of the Kurds during this period that continued to shape Syrian policy and public opinion for many years to come.”​[81]​ 
	De Syriërs gingen zich al snel verzetten tegen Nassers overheersing en in september 1961 pleegden Syrische officiers een militaire coup. Hiermee kwam een einde aan de UAR en werd de Syrische Arabische Republiek gevestigd. Binnen deze republiek bestond er nauwelijks ruimte voor het uitdragen van een niet-Arabische identiteit. De relatie tussen Koerdische en Arabische Syriërs werd meer vijandelijk. Internationale gebeurtenissen, zoals de Irakese Koerdische opstand van Barzani’s KDP (wordt behandeld in hoofdstuk 6), zorgden ervoor dat de Syrische regering een steeds grotere dreiging zag in de Koerdische gemeenschap. Daarnaast vond Syrië in dezelfde periode oliebronnen in de overwegend Koerdische provincie Jazira, waardoor de staatsbelangen in deze regio sterk vergrootten. 
	De internationale omstandigheden, de versterking van de kloof tussen Arabische en Koerdische Syriërs en de vondst van olie, maakte dat de Syrische regering zich genoodzaakt zag om hun grip op de Jazira te verstevigen. Op 23 augustus 1961 werd wet nummer 93 ingevoerd, die ook wel bekend staat als de al-Hasakeh census. Deze wet maakte het mogelijk voor de regering om Turks- Koerdische vluchtelingen in de regio te ontdoen van hun Syrische burgerschap. Waar deze Koerden onder het Franse mandaat verwelkomd waren en Syrisch burgerschap hadden gekregen, was de nieuwe regering er nu van overtuigd dat zij zich illegaal gevestigd hadden met als doel het Arabische karakter van de regio te vernietigen en een Koerdische staat te vestigen.​[82]​ Alle Koerden die in het gebied woonden, moesten aantonen dat zij vóór 1945, toen een grote Koerdische migratiestroom uit Turkije was gekomen, al gevestigd waren in het gebied.​[83]​
	Het resultaat van deze census was dat ongeveer 120.000 tot 150.000 Koerden in de Jazira provincie hun Syrische burgerschap verloren. Deze Koerden kregen de status ajanib (buitenlander) of  maktoumeen (niet-geregistreerd persoon). Gezien het feit dat deze Koerden door geen enkele andere natie als burger erkend werden, waren zij staatlozen geworden.​[84]​ Niet alleen Turkse maar ook Syrische Koerden die al generaties lang in het gebied gevestigd waren, werden slachtoffer van deze wetgeving. Duidelijk was dat de regering met de nieuwe wet een handig middel had gevonden om zich te ontdoen van de Koerdische minderheid om zo een homogeen Arabisch Syrië te vormen. De non-gouvernementele organisatie Human Rights Watch constateert hierover het volgende: 
	By many accounts, the special census was carried out in an arbitrary manner. Brothers 	from the same family, born in the same Syrian village, were classified differently. 	Fathers became foreigners while their sons remained citizens. Kurds who had served 	in the Syrian army lost 	citizenship while families who bribed officials kept theirs. 	This report includes the names of Kuridsh men and women, born in Syria in 1935 or 	earlier, who lost their citizenship as a result of the census and became "foreigners" 	(ajanib, in Arabic) in their own country.​[85]​

	Hoewel deze staatloze Koerden niet gedwongen werden het land te verlaten, werd het hen door hun status als ajanib of maktoumeen onmogelijk gemaakt om werk te vinden, eigenaar te zijn van grond of een huis, toegang tot gezondheidszorg te krijgen, te trouwen, te stemmen, plaats te nemen in het parlement, of een paspoort te hebben. Kortom, deze mensen konden geen bestaan opbouwen of deel uitmaken van de Syrische samenleving.​[86]​ 
	Ook de Koerden die hun burgerschap hadden behouden werden vanaf het begin van de jaren zestig onderworpen aan restricties. Onder het regime van de Ba’ath partij, die in maart 1963 na een militaire coup aan de macht kwam, werd een zeer restrictief beleid gevoerd tegen de Koerden in vooral de provincie Jazira. De ingevoerde restricties werden voor een belangrijk deel bepaald door luitenant Talab Hilal, de hoofdcommissaris van de regio. In november 1963 bracht hij een rapport uit met als doel de Jazira te zuiveren van niet-Arabische elementen. Hilal onderbouwde ‘wetenschappelijk’ dat Koerdistan geen natie was, en de Koerden geen volk: “the Kurdish people are a people without history or civilization or language or even definite ethnic origin of their own.”​[87]​ Daarnaast plaatste hij de Koerden buiten de Syrische bevolking: “The Kurds live from the civilization and history of other nations. They have taken no part in these civilizations or in the history of these nations.”​[88]​ In navolging van deze conclusies, stelde Hilal een plan op om de Jazira regio te ontdoen van het Koerdische ‘probleem’: 

	De verwijdering van de Koerden van hun land (tahjir)
	Het weigeren van onderwijs aan Koerden (tahjil) 
	Het uitleveren van ‘gezochte’ Koerden aan Turkije
	Het weigeren van werkgelegenheid voor Koerden
	Een grootschalige anti-Koerdische propaganda campagne
	Het vervangen van lokale Koerdische religieuze leiders door Arabische religieuze leiders
	Een ‘divide and rule’ beleid binnen de Koerdische gemeenschap
	Het vestigen van Arabische groepen in Koerdische gebieden
	Het vestigen van een Arabische cordon sanitaire langs de grens met Turkije
	Het oprichten van collectieve boerderijen voor Arabische inwoners
	Het weigeren van kiesrecht of politieke participatie aan de niet-Arabische populatie
	Het weigeren van Syrisch burgerschap aan niet-Arabische mensen die zich in het Koerdische gebied wilden vestigen.
(Study of the Jezireh Province in its National, Social and Political Aspects​[89]​)

Verschillende historici zoals Yildiz, Chériff Vanly en McDowall beschouwen dit plan als de basis voor de problemen waarmee de Koerden in Syrië vanaf de jaren zestig te maken hebben gehad. Hilals plan werd namelijk bijna letterlijk overgenomen door de Syrische overheid. Zo werd het tiende punt in het plan, het neerzetten van een cordon sanitaire langs de grens met Turkije, in 1973 gerealiseerd. Deze vestiging van een ‘Arab belt’ betekende een verwijdering van de Koerdische populatie en de vestiging van Arabische groepen in een uitgestrekt gebied langs de grens. Onder het mom van nationalisering van landbouwgrond als onderdeel van een socialistische landhervormingsprogramma werden Koerdische boeren gedwongen te vertrekken en Arabische boeren gestimuleerd om zich te vestigen in het gebied. Meer dan 140.000 Koerden werden gedeporteerd en vervangen door Arabische Syriërs. In 1975 werden 40 ‘model dorpen’ gevestigd in de Jazira regio waar zeven duizend Arabische families gevestigd werden.​[90]​ De deportatie van de Koerdische bevolking ging vaak gepaard met geweld en was niet altijd succesvol: veel Koerdische boeren weigerden hun eigen vruchtbare grond te verlaten en te vertrekken naar het toegewezen woestijngebied.​[91]​ 
	De instelling van deze ‘Arab belt’ had overigens ook een zeer negatief effect op de Syrische landbouwproductie. De ervaren Koerdische boeren maakten plaats voor Arabieren uit de steden die alles opnieuw moesten opbouwen. Het desintegreren en arabiseren van de Koerden had echter de hoogste prioriteit.​[92]​ 
	 Hoewel onder president Assad in 1976 officieel een einde kwam aan de gedwongen migratie van Koerdische boeren uit de Jazira regio, verbeterde de positie van de Koerden niet. In een rapport uit 1996 constateerde Human Rights Watch hoe de Koerden ook drie decennia later nog ‘litterally trapped’ waren in het land en zwaar onderdrukt werden.​[93]​ Het uitdragen van de Koerdische etnische identiteit werd (en wordt) nog steeds onderdrukt. Koerdische namen van dorpen en steden werden veranderd in Arabische namen, het gebruik van de Koerdische taal in de publieke sfeer en in publicaties was verboden en het was niet mogelijk om kinderen met een Koerdische naam te registreren.​[94]​ Daarnaast nam het aantal staatloze Koerden in Syrië sinds 1963 enkel toen; ook de kinderen van staatloze Koerdische vaders werden niet erkend als Syrisch burger en waren daarmee al vanaf hun geboorte ajanib.​[95]​ 
 
4.2 De democratische Arabische Republiek?
“The Syrian Arab Republic is a democratic, popular, socialist, and sovereign state”​[96]​, zo luidt de eerste regel van artikel 1 van de Syrische grondwet. Het zelfverklaarde democratische karakter van de staat is echter twijfelachtig. Niet alleen de ontkenning van het bestaan van niet-Arabische inwoners, het intrekken van burgerschapsrechten en andere beperkingen op de vrijheid van minderheden, maar ook de politieke structuur van het land strookt niet met deze benaming. Zo kan politieke invloed enkel verkregen worden via wasta, oftewel persoonlijke netwerken: het verkrijgen van een goede positie binnen de Syrische politiek is volledig afhankelijk van het kennen van de ‘juiste’ mensen. Het verkrijgen van zulke kennissen is afhankelijk van het uiten van loyaliteit aan het Ba’ath regime. Voor Koerden betekent dit dat zij, in lijn met de partij- ideologie van de Ba’ath, hun etniciteit moeten ontkennen om kans te maken op een plek binnen het politieke terrein.​[97]​ 
	Met de slogan ‘Unity, Freedom, and Socialism’ is de Ba’ath partij al sinds 1963 aan de macht in Syrië. De macht van de partij is allesomvattend: het parlement heeft enkel een consultatieve rol en heeft dan ook geen invloed op besluitvormingen.​[98]​ Toegang krijgen tot het Progressieve National Front (PNF), het front van officiële Syrische politieke partijen, kan enkel door het programma van de Ba’ath partij te accepteren. Geen van de partijen binnen het PNF kan dus een werkelijke oppositie vormen tegen Ba’ath. Zoals politicoloog Volker Perthes het verwoordt: “the front stands for a system that basically denies the existence of political conflict, and thereby restricts the chances for their political settlement by competition, that is, open debate, negotiation and compromise.”​[99]​ Voor minderheidsgroepen zoals de Koerden is het hierdoor onmogelijk om politieke representatie te vormen: Een niet-Arabische politieke partij zal nooit geaccepteerd worden door de Arabische eenheidspartij Ba’ath. 
	Behalve de hoge mate van ‘vriendjespolitiek’ en de schijn van een meerpartijenstelsel, doet ook de invloedrijke positie van militaire leiders afbreuk aan het democratische karakter van de staat. Verschillende (rivaliserende) militaire groepen houden de gehele Syrische gemeenschap in hun greep. Zoals Yildiz vaststelt: “These (…) groups control all aspects of movement and society, effectively restricting freedom of expression by instilling a fear within the general population of being informed on and the possible consequences”​[100]​.  
	De grootste beperking voor de democratie in Syrië is de noodtoestand die met de militaire coup van de Ba’ath in maart 1963 uitgeroepen werd en tot op heden voortduurt; “permitting the President to take immediate unspecified measures necessitated by the circumstances to face the danger.”​[101]​ Het uitroepen van de noodtoestand geeft vergaande autoriteit aan de minister president en de minister van Buitenlandse Zaken om de vrijheid van mensen “suspected of endangering public security and order”​[102]​ te ontnemen. Dit ruime begrip heeft vergaande consequenties voor de Syrische rechtsstaat: 
In essence, state of emergency provisions permit government institutions to act against 	any of the Syrian population without justification or reason and without fear of censure. Emergency laws are placed above state law, causing the overlap of executive, legislative and 	judicial powers and placing all three powers in the hand of the Martial Law governor.​[103]​
 
Het gevolg van deze constructie is volgens Yildiz dat algemene burgerrechten niet nageleefd worden en de weg vrij is voor gevangenschap zonder rechtspraak, martelingen en verdwijning van mensen. Vooral Koerdische nationalisten zijn hier volgens hem het slachtoffer van.​[104]​ Ook mensenrechtenorganisaties en andere non-gouvernementele organisaties kunnen door deze bepaling buiten het land gehouden worden. Deze volledige staatscontrole zorgt voor een zeer repressief klimaat dat vooral de Koerden treft: “Their freedom of expression, assembly and association suppressed by the state, Kurds in Syria are effectively denied a political platform from which to raise their problems.”​[105]​
		 
4.3 Koerdisch verzet in de twintigste eeuw
Het gebrek aan een politiek platform van waaruit Koerden hun staatloze of onderdrukte positie kunnen aanvechten, heeft de Koerdische strijd in Syrië mild gemaakt. Die Koerden die in opstand kwamen in de loop van de twintigste eeuw, hadden enkel tot doel om hun positie binnen de Syrische samenleving zelf te verbeteren. Al bij het opstellen van de Syrische grondwet aan het einde van de jaren twintig, probeerde Koerden een goede positie te veroveren in de nieuwe staat. Geïnspireerd door Wilson’s Volkenbond dienden Koerdische Syriërs een petitie in bij de Syrische Assemblee in juni 1928 waarin zij vroegen om erkenning van de Koerdische taal en het instellen van Koerdische representatie in de regio’s waar zij dominant waren (Jazira, Kurd Dagh and Afrin provincies).​[106]​ Deze petitie bleef echter onbeantwoord en had geen verdere invloed op de positie van Koerden en andere minderheidsgroepen in het land.​[107]​ 
	Het opkomen voor minderheidsrechten van Koerden was niet wijdverspreid in deze periode en er was geen sprake van een sterk nationaal bewustzijn onder de Koerdische gemeenschappen. Dit kwam vooral doordat er bijna geen zelfvoorzienende Koerdische gemeenschappen waren, zoals dat bijvoorbeeld in Turkije het geval was. De Koerden in Syrië waren relatief goed geïntegreerd in de Syrische samenleving. 
	Sterke verdeeldheid onder de Koerdische gemeenschappen over het wel of niet verlenen van steun aan de Fransen, maakte een collectief Koerdisch nationalistisch gevoel onmogelijk tijdens het Franse mandaat. Waar de ene stam de Fransen steunden, stond de andere aan de zijde van Arabische onafhankelijkheidsstrijders. Er was geen sprake van één duidelijk aanwezige Koerdische gemeenschap. 
	In de loop van de jaren dertig veranderde dit echter. Twee ontwikkelingen stimuleerde de vorming van een hechtere Koerdische gemeenschap met een nationalistisch sentiment. Ten eerste gold de opkomst van Arabisch nationalisme vanaf de jaren dertig als een stimulans voor Koerdisch nationalisme. Waar de Arabische Syriërs een duidelijke en meer afgebakende gemeenschap gingen vormen gebaseerd op de Arabische identiteit, kwamen Koerden hier steeds meer buiten te staan en begon er een eigen identiteit, gebaseerd op de Koerdische etniciteit, te ontstaan. Ten tweede ontwikkelde zich vanaf de jaren dertig een werkelijke Koerdische gemeenschap in de Jazira regio. Een groot aantal Turkse Koerden vestigden zich in de grensprovincie op de vlucht voor Atatürk’s turkificatie- beleid. Deze regio had al vanaf de oprichting van de staat min of meer buiten de invloedssfeer van de Fransen gelegen, en bestond voor een meerderheid uit niet-arabische inwoners. De Koerdische immigranten uit Turkije stimuleerden het nationalistisch bewustzijn van de Syriërs. Vooral onder Turkse en Irakese Koerdische vluchtelingen was het Koerdisch nationalistisch sentiment groot.​[108]​ 
	Met de groeiende kloof tussen Koerdische en Arabische Syriërs, groeide ook de politieke activiteiten van Koerdische nationalisten. In 1957 werd de Koerdische Democratische Partij van Syrië (KDPS) opgericht door een aantal Koerdische intellectuelen. De doelstelling van de partij was de verbetering van de positie van Koerden binnen de Syrische samenleving op cultureel en economisch gebied en de verbetering van het democratische proces in het land. De Syrische overheid erkende de partij echter niet. De KDPS bleef een illegale ondergrondse beweging en verschillende leden werden voor jaren gevangen gezet en mishandeld.​[109]​ 
	Onder het Ba’ath regime vonden er geen grootschalige opstanden plaats en bestonden er geen grote georganiseerde Koerdische bewegingen. Toch bleven kleinschalige Koerdische illegale partijen bestaan die de positie van de Koerdische gemeenschap representeerden. In 2005 bestonden er volgens Yildiz twaalf Koerdische illegale partijen, die streden voor erkenning van de Koerden en politieke representatie op zeer kleinschalige wijze. Geen van deze partijen streden overigens voor een onafhankelijk of autonoom Koerdistan.​[110]​ 
	De uitgeroepen noodtoestand zorgde ervoor dat die Koerden die zich waagden te verzetten tegen hun positie in bijvoorbeeld de KDPS, konden rekenen op jarenlange gevangenisstraf zonder daarbij enige vorm van rechtspraak te ontvangen. “Such punishment of individuals for what might be considered day to day activities in the West ensures that opposition movements and leaders rarely gain wide popular support.”​[111]​ Daarnaast is Syrië erin geslaagd om een groot deel van haar Koerdische minderheid buiten de staat te plaatsen door middel van de Al-Hasakeh census. 
	In de ogen van de Syrische overheid is hun Koerdische ‘probleem’ min of meer opgelost. De Koerden in de hoofdstad Damascus zijn over het algemeen geassimileerd en de Koerden in de Jazira regio zijn ofwel verdreven ofwel monddood gemaakt. Dit neemt echter niet weg dat er wel degelijk sprake is van een Koerdisch nationalistisch bewustzijn onder vooral deze laatstgenoemde Koerden. Hun Koerdische identiteit borrelt onder de oppervlakte en kan een weg naar boven vinden zodra de greep van de Syrische staat over de Jazira regio verslapt.​[112]​ 






















CASE STUDIE: DE KOERDEN IN IRAN

			“O Enemy, the Kurdish-speaking people still exist
			Let no one say the Kurds are no more
			The Kurds live on, our flag shall never fall”​[114]​
		
Het eerste couplet van het nationale volkslied van de Koerdische Republiek Mahabad verwoorde het gevoel van overwinning goed. Hoewel zeer kortstondig - de Republiek bestond van december 1945 tot december 1946- was de realisering van een onafhankelijke Koerdisch gebied op Iraans grondgebied het bewijs dat de nationalistische Koerdische strijd niet voor niets was. 
	Het feit dat de republiek juist in Iran gevestigd werd, was niet voor de hand liggend. Het etnisch gevarieerde land had in de voorgaande jaren geen grootschalige Koerdische onafhankelijkheidstrijd gekend. De Koerdische minderheidsgroep telde ongeveer zeven tot negen miljoen mensen, wat neerkwam op 12 tot 15 procent van de totale Iraanse bevolking.​[115]​ Over het algemeen voelden zij zich verbonden met de Perzische bevolking; zij deelden grotendeels dezelfde historische achtergrond en de Koerdische taal ligt dichtbij de Perzische taal.​[116]​ Hierdoor is een onafhankelijkheidsstreven nooit sterk aanwezig geweest onder de Koerden in Iran, maar waren de Koerdische nationalisten in het land vooral gericht op het verkrijgen van autonomie binnen de staat zelf.​[117]​ In dit hoofdstuk wordt gezocht naar een verklaring voor deze tegenstrijdigheid. 

5.1 De positie van minderheden in Iran
Aan het begin van de twintigste eeuw bestond Iran in percentages gezien enkel uit minderheden. De dominante Perzische gemeenschap maakte minder dan vijftig procent van de totale bevolking uit. De meerderheid van de bevolking maakte deel uit van verscheidende volken: de Koerden en Azeri’s, die de grootste etnische minderheidsgroep vormen, en Arabieren, Baluchi’s en Turcomannen.​[118]​ Deze volken kenden een eigen dialect en in veel gevallen een eigen identiteit die hen bond aan de provincie of regio waar zij al eeuwenlang gevestigd waren. Ook onder de Perzische bevolking zelf bestonden deze regionale identiteiten en dialecten en ook zij vormden dus geen homogene bevolkingsgroep.  
	Reza Sjah, de eerste Sjah uit de Pahlavi familie die het land van 1925 tot 1979 regeerde, probeerde hier verandering in te brengen. Reza voelde zich, net als de leiders van andere nieuwe staten die tot de jaren twintig deel hadden uitgemaakt van het Perzische of Ottomaanse rijk, geconfronteerd met één centrale kwestie: het vormen van eenheid onder zijn volk. Geïnspireerd door Atatürk zette Reza een natievormingsproces in gang waarbij hij zich concentreerde op het creëren van één gedeelde Perzische nationale identiteit. Onder de Perzische bevolking werd een Pan- Perzisch sentiment aangewakkerd: de geschiedenis werd herschreven, de Arabische en Turkse talen verboden en de Perzische provincies zoals Teheran kregen voorrang bij ontwikkelingsprojecten en andere staatsinvesteringen. Daarnaast probeerde Reza de macht volledig te centraliseren door stammenleiders, nomadisme, en elke vorm van rebellie hard te bestrijden. Dit maakte Reza’s heerschappij zeer gewelddadig.​[119]​
	 Reza’s beleid bleek echter een tegengesteld effect te hebben: etnische grenzen werden juist zichtbaarder en de bevolking raakte juist meer verdeeld: “..it encouraged the non-Persian speakers- for the first time in history – to begin to regard themselves as subjects of discrimination, oppression and persecution.”​[120]​ Reza slaagde er niet in een duidelijke nationale identiteit te vestigen in het land. Dit had twee oorzaken: ten eerste bevatte de nationale identiteit die Reza vorm probeerde te geven tegenstrijdige elementen en bleef deze daardoor vaag.​[121]​ De pijlers van Reza’s nationale identiteit bevatten aspecten van religie, modernisme en afwijzing van buitenlandse inmenging. Ten tweede voerde Reza, ondanks zijn zeer gewelddadige heerschappij een mildere versie van Atatürks natievormingsproces.​[122]​ Zo bleef religie een belangrijke grondslag voor loyaliteit in de samenleving en bleef de stammenstructuur grotendeels behouden. Stammenleiders bleven hun voorname positie behouden en het gebruik van de naam ‘Koerd’ bleef toegestaan. Kortom, Reza bouwde aan een modern Iran langs de oude structuren.​[123]​ 
	Welk gevolg had deze mildere vorm van nationale identiteitsvorming en relatieve autonomie voor de positie van (Koerdische) minderheden in de Iraanse monarchie? Dit betekende dat, behalve het feit dat het de minderheden in Iran juist bewuster maakte van hun status, zij tegelijkertijd een relatief grote ruimte bleven houden om hun identiteit uit te dragen. Zo was het voor Koerden in Iran gedoogd om zich cultureel gezien als een minderheidsgroep te profileren door middel van kleding of het gebruiken van de Koerdische taal. Deze ruimte was echter volledig beperkt tot het culturele vlak. Economisch en politiek gezien waren de Koerden een achtergestelde groep in de samenleving. De Koerdische regio was sterk onderontwikkeld in vergelijking tot de rest van het land en de Koerden werden niet officieel als minderheid erkend waardoor zij geen aanspraak konden maken op minderheidsrechten. Politieke participatie, het opzetten van Koerdische organisaties of Koerdische onderwijsprogramma’s was hierdoor zo goed als onmogelijk.​[124]​
	Deze slechte politieke positie was echter niet constant. Zo was de Tweede Wereldoorlog een gunstige periode voor de politieke positie van de Koerden in Iran. De oorlog veranderde de interne situatie compleet; Groot Brittannië en Rusland namen de macht min of meer over (om zo controle te houden op de olie). Voor Reza was er geen plek binnen de regering, en hij werd vervangen door zijn zoon Mohammad Reza, die een zwakkere leider was en daardoor gemakkelijker gedomineerd kon worden door de buitenlandse grote mogendheden. De jaren veertig werden dan ook gekenmerkt door een verzwakte centrale regering. De effectieve macht van het land lag in het zuiden bij Groot Brittannië en de Verenigde Staten en in het noorden bij de Sovjet Unie. De Koerdische regio viel echter bijna volledig buiten het bereik van deze machtscentra. De Koerden hadden hierdoor meer ruimte en zagen kans om autonome gebieden te creëren.​[125]​
	Na de Tweede Wereldoorlog herstelde Mohammed Reza zijn macht en verstevigde zijn grip op de Koerdische regio. Zo sloot hij een verbond met de Koerdische leider in Irak, Mustafai Barzani. In ruil voor steun en informatie leverde Barzani meerdere Iraanse Koerdische nationalisten uit aan Iran. Een ander aspect van de Sjahs heerschappij zou de monarchie echter ten val brengen: Tussen 1961 en 1977 voerde de regering grootschalige landhervormingen uit als onderdeel van de Witte Revolutie​[126]​ die een zeer negatieve uitwerking op de Iraanse economie hadden. Sterke inflatie en een drastische daling van de levensstandaard riep veel weerstand op en resulteerde uiteindelijk in de Islamitische revolutie in 1979. De Pahlavi familie werd afgezet en de Islamitische Republiek Iran werd gevestigd. De hoogste macht binnen deze republiek behoorde toe aan de hoogste geestelijke, Ayatollah Khomeini (1902-1989). Khomeini streefde weliswaar een Islamitische staat na, maar handelde vooral uit rationele overwegingen. Buitenlandse politiek werd gedreven vanuit nationale belangen en niet in lijn met Islamitische belangen. Een voorbeeld hiervan is de oorlog met buurland Irak (1980-1988), waarin Khomeini vooral uit expansionistische beweegredenen handelde.​[127]​ Ook werd de Islamitische wet, de Shari’a, niet tot de officiële wet gemaakt. Iran was vanaf 1979 bovenal gekenmerkt door corruptie en autocratie. 
	De positie van de Koerdische minderheid ten tijde van de Islamitische republiek was (en is nog steeds) relatief slechter dan ten tijde van de monarchie. Dit komt doordat met de vestiging van de Islamitische republiek Koerden niet alleen een minderheid werden op basis van hun afwijkende etniciteit, maar ook op basis van hun afwijkende religieuze overtuiging. Met de stichting van de republiek ontstond er een zeer strikte scheiding tussen Soennieten en Sjiieten: De regeringsmacht was bijna volledig in handen van Sjiieten en de Soennieten, die ongeveer negen procent van de Iraanse bevolking uitmaakten, werd onderdrukt. Human Rights Watch constateert dat Soennitische moslims sinds 1979 nauwelijks meer deel uitmaakten van de regering.​[128]​ Gezien het feit dat de overgrote meerderheid van de Koerden in Iran (en ook in de rest van de Koerdische regio) Soennitisch is, verslechterde hun positie hiermee ook. De Koerden waren onderdeel geworden van een gemarginaliseerde religieuze minderheid. 
	Behalve het feit dat zij nauwelijks mogelijkheid hadden tot politieke participatie, werd het de Koerden ook moeilijker gemaakt om hun etnische identiteit uit te dragen en was de levenstandaard in de Koerdische regio lager dan in de rest van het land. Abdul Rahman Ghassemlou, vanaf begin jaren tachtig secretaris-generaal van de Koerdische Democratische Partij van Iran (KDP-I), beschreef de situatie van de Koerden als zeer zorgwekkend.​[129]​ Niet alleen bleek het merendeel van de Koerdische populatie ongeletterd  (meer dan 70% van de totale populatie, meer dan 80% van de vrouwen), maar ook was de gezondheidszorg op het Koerdische platteland volgens Ghassemlou nauwelijks aanwezig: ”Despite a favouralble climate and a relative good supply of drinking water, trachoma, malaria and tuberculosis are all widespread in Iranian Kurdistan.”​[130]​ 
	De groeiende weerstand tegen de Koerden in het land werd voornamelijk veroorzaakt door misperceptie. Waar de Koerden in feite enkel een bepaalde mate van autonomie voorstonden, zag Ayatollah Khomeini in de Koerdisch nationalisten een afscheidingsbeweging en dus een grote dreiging voor de nieuwe Islamitische republiek.​[131]​ 
	 
5.2 Gelijke rechten ongeacht etniciteit of religie?
Hoewel al in 1906 met de Constitutionele Revolutie een parlement werd gevestigd in het land als onderdeel van een democratiseringsproces, is de democratische staatsvorm in Iran tot op heden niet volledig gerealiseerd. Wetgeving bleef gedurende de twintigste eeuw arbitrair en de staat had de absolute macht die gelegitimeerd was zolang deze behouden werd.  Voor de Koerdische minderheden betekende dit dat zij niet beschermd werden door de wet. Ook de religieuze identiteit van de Islamitische republiek na 1979 veranderde hier niets aan. Ondanks het feit dat de Koerden de Islamitische religie deelde, maakte het onderscheid tussen de Soennitische en Sji’itische Islamitische leer hen tot een religieuze minderheid. Bovendien bleven etnische grenzen, ondanks de nadruk op de religieuze identiteit van de Iraanse bevolking, sterk zichtbaar in de samenleving.​[132]​ 
	“All people of Iran, whatever the ethnic group or tribe to which they belong, enjoy equal rights; and color, race, language, and the like, do not bestow any privilege.”​[133]​ zo luidt artikel 19 van de constitutie van de Islamitische Republiek. Dit lijkt tegenstrijdig met de hierboven beschreven gemarginaliseerde positie van de Koerdische minderheidsgroep in het land. Andere artikelen van de constitutie, met name artikel 19 en 13, leggen deze gelijke rechten aan banden. 
 
	Artikel 9: “No individual, group, or authority, has the right to infringe in the slightest 	way upon the political, cultural, economic, and military independence or the 	territorial integrity of Iran under the pretext of exercising freedom.”​[134]​  

	Artikel 13: “Zoroastrian, Jewish, and Christian Iranians are the only recognized 	religious minorities, who, within the limits of the law, are free to perform their 	religious rites and ceremonies, and to act according to their own canon in matters 	of personal affairs and religious education.”​[135]​ 

Artikel 9 toont allereerst hoe beperkt de ruimte is om aanspraak te maken op enige mate van autonomie. De term ‘in the slightest way’ geeft geen enkele vrijheid voor enige vorm van weerstand tegen de regering. Ten tweede toont het duidelijk hoe Iran politieke tegenstand ziet: als een dreiging voor de Iraanse integriteit en onafhankelijkheid verpakt onder de noemer ‘vrijheid’. Artikel 13 toont aan hoe etnische minderheden, zoals de Koerden, buiten de wet vallen en dus op geen enkele wijze aanspraak kunnen maken op minderheidsrechten. Enkel religieuze minderheden zoals Joden, Christenen en Zoroastianen​[136]​ worden officieel erkend in de Iraanse constitutie.
	 Naast deze bepalingen, wordt de vrijheid van minderheden nog verder beperkt door restricties op de vrijheid van meningsuiting en vrijheid van vereniging. Artikel 26 van de Iraanse constitutie maakt het mogelijk om partijen, organisaties, politieke of professionele of religieuze stichtingen op te zetten “whether Islamic or pertaining to one of the recognized religious minorities"​[137]​. Het is voor de etnische Koerdische minderheid dus niet mogelijk een legale organisatie op te zetten. Ook het innemen van een positie in een regeringsorgaan, ongeacht op welk niveau, is voor Soennitische moslims niet mogelijk. ​[138]​ 
	Alle aspecten van de staat staan onder volledige controle van Sji’itische religieuze leiders. Rechtspraak is arbitrair; misdaden tegen God of de Revolutie worden achter gesloten deuren berecht. Instituties parallel lopend aan de politie sporen ‘tegenstanders’ van de revolutie op en pakken deze hard aan. 
	Ook op sociaal- economisch gebied is de ongelijkheid tussen de Koerdische en Perzische bevolking goed te zien: gedurende de twintigste eeuw werden de Koerdische regio’s uitgesloten van infrastructurele projecten en was de werkloosheid relatief hoog. De Koerdische regio bleef door de gerichte uitsluiting onderontwikkeld. Zoals Yildiz beschrijft: 
	In general, due to ongoing discriminatory state activities, the Kurds of Iran experience a lack of representation within political and military establishments, the denial of language rights and the underdevelopment of their region leading to economic marginalisation.​[139]​ 

Het gebrek aan vrijheid in Iran is het resultaat van een decennialang gevecht tussen enerzijds modernisering en anderzijds de zoektocht naar stabiliteit. Homa Katouzian spreekt van een ‘politiek van paranoia’ waarin door het ontbreken van effectieve wetten en een werkelijke sociaal legitieme regering, het niet mogelijk was burgerrechten en bepaalde vrijheden in het land te vestigen.​[140]​  In het land was geen sprake van een hogere sociale klasse bestaande uit grootgrondbezitters waar de regering een basis van legitimiteit vond. Daarentegen was het de staat die privileges verleende aan individuen en deze bovenlaag zelf creëerde. De sociale klassen in Iran waren dan ook zeer veranderlijk: de staat kon op elk moment bepalen om privileges af te nemen of te verlenen aan bepaalde individuen of groepen.​[141]​ 
	Kortom, hoewel (onder Westerse druk) er wel hervormingen plaats hebben gevonden in het politieke systeem en al in 1906 een parlementair systeem gevormd werd, bleef een werkelijke ontwikkeling naar een democratisch systeem uit. Een staat die enkel arbitraire wetgeving kent en geen sociale legitimatiebasis heeft, kan een dergelijke ontwikkeling nooit doormaken.​[142]​ 

5.3 Koerdisch verzet in de twintigste eeuw
De vraag is welk effect deze arbitraire rechtsstaat en de gemarginaliseerde en politiek onderdrukte positie voor de Koerden als gemeenschap had. Leefde er ondanks (of juist dankzij) deze gemarginaliseerde positie een sterk gemeenschap- en/of nationalistisch gevoel onder Koerden en zo ja, heeft deze gemeenschap hun positie bevochten?	Tussen het einde van de Eerste Wereldoorlog en de Islamitische revolutie in 1979, hadden er twee grootschalige Koerdische opstanden plaats: de opstand van Agha Simko van 1918 tot 1922, en de vestiging van de Koerdische republiek in 1946. Beide opstanden vonden plaats in de voornamelijk Koerdische regio Mahabad en waren het resultaat van een verzwakt centraal regime. Waar Simko dankbaar gebruik maakte van de verzwakte legermacht onder Reza Khan, en er in slaagde om vier jaar lang een groot gebied in de Koerdische regio te controleren, wisten de Koerden ook gebruik te maken van de interne en externe chaos die de Tweede Wereldoorlog met zich meebracht. Zoals Koohi-Kamali het samenvat:
	The unusual internal and international circumstances – the weakness of the Iranian 	government in controlling the country, the presence of Allied forces in Iran, and the 	strength of anti-fascist feelings in the international community- created an 	atmosphere which stimulated democratic demands and activities.​[143]​ 

	Waar Simko’s opstand meer een autoriteitskwestie was dan dat het een nationalistisch karakter had, speelde nationalisme bij de vestiging van de Republiek in 1946 wel een grote rol. In de periode van Simko’s opstand gold dat het vechten in naam van de Koerdische identiteit een te zwak motief was om grootschalige steun te verkrijgen. Simko’s strijd had het karakter van een stammenconflict en solidariteit met de Koerdische populatie in de regio was geenszins vanzelfsprekend.​[144]​ De vestiging van de Koerdische Republiek in 1946 was een eerste uiting van puur nationalistisch bewustzijn onder de Koerden in Iran. ​[145]​ 
	Hoe was een Koerdisch nationalistisch bewustzijn ontstaan in de periode tussen Simko’s opstand en de vestiging van de Koerdische republiek? De verklaring voor het feit dat er onder deze Koerden, die zeer veel gelijkenissen kenden met de Perzische bevolking, een nationalistisch bewustzijn ontstond ligt volgens Koohi-Kamali in het effect dat modernisering had op de oude samenlevingsstructuur.​[146]​ Ook McDowall en Yildiz zien modernisering van de Koerdische samenlevingsstructuur als een preconditie voor het ontstaan van nationalisme in Iran. Vervaging van de traditionele nomadische stammenstructuur door verandering van economische banden (voornamelijk door de migratie naar steden) betekende dat een nieuwe basis voor loyaliteit gezocht en gevonden werd in Koerdisch nationalistisch sentiment.​[147]​ 
	Daarnaast was de combinatie van culturele vrijheid en politieke onderdrukking een stimulans voor Koerdisch nationalisme. Doordat de Koerden enerzijds ruimte kregen ‘Koerd’ te zijn, en tegelijkertijd politieke toegang geweigerd werd, groeide ontevredenheid onder hen over hun gemarginaliseerde positie in de samenleving. Gestimuleerd door een moderne nationalistische elite, Koerdische publicaties en min of meer autonome Koerdische districten, groeide het Koerdisch etnisch nationaal bewustzijn uit tot een grootschalig georganiseerde beweging.​[148]​
	In 1942 werd de organisatie Komala-i-Zhian-i-Kurd (Komala) opgericht door mensen uit de Koerdische middenklasse in Mahabad. De Komala had contacten met zowel de Sovjet Unie als de Irakese Koerdische partijen en hing een marxistisch-leninistische ideologie aan. In 1945 richtte Qazi Mohammed de KDP-I op, die vocht voor Koerdische autonomie in Iran. Geleid door deze religieuze leider groeide de partij in twee jaar uit tot een massaorganisatie. Hoewel de KDP-I er in 1947 kortstondig in slaagde om een onafhankelijke republiek te stichten in Mahabad, was het leger van de Shah zeer sterk en wist het de effectiviteit van de KDP-I minimaal te houden. De Shah wist de Koerdisch nationalistische strijd zodanig tegen te werken dat de beweging gedurende de jaren vijftig en zestig bijna volledig verdwenen leek te zijn. Daarnaast blokkeerden Komala en de KDP-I elkaar in hun activiteiten. Pas met de vlucht van Barzani naar het land aan het begin van de jaren zeventig, herleefde het nationalisme weer enigszins toen Koerdische nationalisten als onderdeel van een opstand tegen de Shah wederom delen van Mahabad onder controle wisten te krijgen.​[149]​ 
	 Hoewel de Islamitische revolutie wederom een kans leek voor de Koerden om autonomie te bewerkstelligen, bleek dit niet het geval te zijn. De reden hiervan was dat de Koerdische nationalisten veel vertrouwen hadden in de nieuwe leider, Ayatollah Khomeini. Waar zij tijdens de Eerste en Tweede Wereldoorlog het verzwakte regime tegenwerkten, en zo kortstondig een bepaalde mate van autonomie konden bevechten, probeerden zij tijdens de Islamitische revolutie juist om in samenwerking met de nieuwe leider een verbeterde positie te verkrijgen. De Koerden legden een plan neer bij Khomeini om autonomie te realiseren. Khomeini reageerde echter niet zoals verwacht: hij zag in het plan een onafhankelijkheidsstreven dat hij niet kon tolereren in de opbouw van de Iraanse Islamitische staat. Toen de KDP-I en Komala beseften dat zij geen medewerking van Khomeini hoefden te verwachten, bundelden zij hun krachten en kwamen tot een grootschalige opstand in de lente van 1979. Khomeini sloeg deze opstand echter hard neer en riep in augustus 1979 een Heilige Oorlog uit tegen de Koerdische bevolking in Iran.  De KDP-I werd bestempeld tot ‘partij van Satan’ en verschillende leden van de partij werden geëxecuteerd. ​[150]​
	 De Iran-Irak Oorlog​[151]​ (1980-1988) maakte definitief een einde aan de mogelijkheid voor de Iraanse Koerden om hun positie te verbeteren. Volgens Koohi-Kamali gebruikten zowel Iran als Irak de oorlog als een dekmantel om hun eigen interne Koerdische probleem aan te pakken. In beide landen werden de Koerdische regio’s zwaar getroffen door luchtaanvallen en raakten geïsoleerd van de rest van het land. Zo werd Mahabad volledig geïsoleerd, en was het ook doelwit voor Irakese (chemische) aanvallen. De leider van de KDP-I, Ghassemlou, werd in 1989 vermoord (waarschijnlijk in opdracht van de Iraanse regering). ​[152]​
	






























CASE STUDIE: DE KOERDEN IN IRAK

De Koerden bevonden zich bij de vorming van Irak vlak na de Eerste Wereldoorlog in een ogenschijnlijk gunstige positie. Zij werden, anders dan elders in de regio, erkend als etnische minderheid en er werd hen op verschillende momenten een autonome Koerdische regio beloofd door de Irakese leiders. Toch bleef de Koerdische gemeenschap gedurende de twintigste eeuw een gemarginaliseerde minderheidsgroep zonder werkelijke autonomie. In dit hoofdstuk wordt uiteengezet hoe de positie van de Koerden er precies uit zag in de periode vanaf de stichting van de Irakese staat in 1920, welke constitutionele bepalingen onder het Ba’ath regime (1963-2003) de bewegingsvrijheid van de minderheidsgroep beperkte, en op welke manier de Koerdisch nationalistische beweging deze positie bestreed. 

6.1 De positie van Koerdische minderheden in Irak 
Na de val van het Ottomaanse Rijk creëerden de Britten uit de Ottomaanse provincies Mosul, Baghdad en Basra de staat Irak. De Koerden, die ongeveer twintig tot vijfentwintig procent van de bevolking uitmaakten, bevochten hun positie in deze nieuwe staat van het begin af aan.​[153]​ Hoewel de leiders van het land al met de stichting van de staat opening gaven voor een Koerdische onafhankelijke staat, was het duidelijk dat Irak zich niet kon veroorloven de Koerdische regio los te laten. Ten eerste was Mosul een zeer olierijke regio: ongeveer tweederde van de Irakese olie bevond zich in het gebied. Ten tweede zou het verliezen van de Koerdische regio de staat instabiel maken; de Sji’itische bewoners (ongeveer vijfenvijftig procent van de bevolking) zouden dit wellicht als voorbeeld kunnen zien en de Irakese regering ook niet meer als legitieme regering beschouwen.  
	Dus hoewel in het verdrag van Sèvres opgenomen was dat de Koerdische gebieden in het Ottomaanse rijk lokale autonomie moesten verkrijgen​[154]​, was dit nooit een optie voor de Britten. Met het verdrag van Lausanne in 1924 werd dit tevens onmogelijk gemaakt. De grenzen van de nieuwe staten in het oude Ottomaanse Rijk werden bepaald in het verdrag. De bepalingen in het verdrag bleven echter onduidelijk over de grens tussen Irak en Turkije en liet de bestemming van de Koerdische provincie Mosul daarmee open. Artikel 3 van het verdrag stelde:	
The borderline between Turkey and Iraq shall be decided in a friendly way between 	the governments of Turkey and Great Britain within a period of 9 months. In case an 	agreement between the two governments shall not be reached during the given period, 	the issue shall be forwarded to the council of the League of Nations.​[155]​

De Turken en de Britten wisten onderling niet tot een overeenkomst te komen ‘in a friendly way’, en in september 1924 werd de kwestie dan ook voor de commissie van de Volkenbond gebracht. Het was aan de commissie om te bepalen tot welk volk de Koerden in het gebied behoorden en tot welk land het behoorde. De commissie kwam tot de volgende conclusie: 
	The Kurds are neither Arabs, Turks nor Persians, though they are most nearly related 	to the Persians. They are different and clearly distinguishable from the Turks, and still 	more different and remote from the Arabs. If the ethnic argument alone had to be 	taken into account, the necessary conclusion would be that an independent Kurdish 	State should be created, since the Kurds form five-eights of the population. ​[156]​

Volgens de commissie van de Volkenbond was de beslissing over Mosul simpel wanneer het vanuit etnisch oogpunt bekeken werd: het behoorde niet toe aan de Turken of de Britten, maar aan de Koerden. Andere politieke aspecten, zoals de controle over de olierijke regio, drukten dit echter naar de achtergrond en in juni 1926 werd Mosul alsnog onderdeel van Irak, onder de voorwaarde dat het voor vijfentwintig jaar onder het mandaat van de Volkenbond zou vallen.​[157]​
	De Britten probeerden de Koerdische bevolking van Mosul aan zich te binden door ze op papier tegemoet te komen. Zo spraken zij van een, weliswaar beperkte, autonomie voor de Koerdische regio in een Irakees- Britse overeenkomst dat de controle van de Britten over het land vastlegde in een rapport aan de Volkenbond: 
His Britannic Majesty’s Government and the Government of Iraq recognize the right	 of the Kurds who live within the frontiers of Iraq to establish a Government within 	those frontiers. Our two Governments hope that the various Kurdish groups will reach 	some mutual agreement as quickly as possible as to the form they wish this 	Government to take and as to the boundaries within which they wish to extend its 	authority. These groups will send responsible delegates to negotiate their future 	economic and political relations with His Majesty’s Government and the Iraqi 	Government.​[158]​

Acht jaar later, in 1930, werd de Brits- Irakese overeenkomst enigszins aangepast en verkreeg Irak een beperkte onafhankelijkheid: de buitenlandse en militaire zaken bleven door de Britten gecontroleerd.​[159]​  Vanaf die tijd werd het land gekenmerkt door militaire coups en een grote verdeeldheid onder de bevolking. Dit werd versterkt door de Tweede Wereldoorlog doordat het land verdeeld raakte in een pro-Brits en een pro-Duits kamp. De Koerden bleven een minderheidspositie behouden in deze periode. 
	In 1958 leek een einde te komen aan deze onrust toen Abdul Karim Kassim door middel van een militaire coup (ook wel bekend als de 14 juli Revolutie) de macht in handen nam en een einde maakte aan de monarchie. Voor de Koerden betekende dit vrijheid. Kassim legaliseerde de in 1946 opgerichte Koerdische Democratische Partij (KDP), en onthaalde de leider van deze partij, Barzani, als een held toen deze terug keerde uit ballingschap in de Sovjet Unie. Ook Koerdische publicaties werden toegestaan. In de constitutie van 1958 die gevormd werd na de revolutie stond: “The Kurds and the Arabs are partners within this nation. The Constitution guarantees their rights within the framework of the Iraqi Republic.”​[160]​
	Kassims regime vertoonde echter al snel karakteristieken van een militaire dictatuur en de verbeterde positie van de Koerden bleek van zeer korte duur. Al in 1960 werden verschillende leden van de KDP gearresteerd, en werden Koerdische publicaties langzaam aan stopgezet. Vanaf september 1961 startte Kassim luchtaanvallen op de regio Barzan. Dit was het begin van een gewelddadige strijd tussen de Koerden en de Irakese staat. Een onbedoelde bijkomstigheid van dit conflict was dat de nationalistische Ba´ath partij haar kans zag om Kassims verzwakte regime af te zetten. Voor de Koerden veranderde er weinig door deze regimeverandering: de Ba´ath zette Kassims Koerdisch beleid ongewijzigd voort en raakte verwikkeld in een jarenlang gevecht met de KDP.  
	Pas in 1970 kwamen de Koerden en de Ba’ath tot een akkoord. In het Maart Manifest werd de autonomie van de Koerdische bevolking in Irak voor het eerst op papier vastgelegd.​[161]​ Hoewel dit manifest een vergaande Koerdische autonomie voorstelde, bleek onderling wantrouwen en Koerdisch ongenoegen over de reikwijdte van het Manifest een werkelijke implementatie te blokkeren. 
	Desalniettemin werd het Manifest omgezet in een wetgeving. In 1974 werd een wet voor autonomie geïmplementeerd door de Ba’ath waarin het bestaan van Koerdistan erkend werd en Koerden zowel culturele als politieke rechten kregen.​[162]​ Ook dit bleek echter enkel op papier in werking te treden. Voor de Koerden die buiten de autonome regio woonden, betekende dit juist dat zij nog meer onderdrukt werden. Koerdische arbeiders werden ontslagen, eigendommen van Koerden werden afgepakt of vernietigd, Koerden werden opgepakt, gemarteld en in sommige gevallen zelfs geëxecuteerd zonder enige vorm van proces.​[163]​ 
	Ook op economisch gebied werd de Koerdische regio achtergesteld. Bij de aanleg van nieuwe wegen werd de Koerdische regio overgeslagen, industriële projecten werden nauwelijks voor de regio gepland en de tabaksindustrie, voornamelijk in de Koerdische regio aanwezig, stond volledig onder controle van de staat. Dit ‘internal colonialism’​[164]​, zoals Cheriff Vanly het noemt, gold ook voor de winsten uit olie in de regio. Terwijl meer dan driekwart van de olieproductie in de Koerdische regio plaatsvond, waren het de Arabische Irakezen die de winst opstreken. ​[165]​
	Daarnaast gebruikte de Ba’ath een kwestie uit de jaren twintig om meer dan 130.000 Koerden uit te zetten naar Iran. Dit betrof de Faili- Koerden, die aan het begin van de twintigste eeuw op de grens tussen Irak en Iran leefden. Zij waren door het verdrag van Lausanne tussen twee landen komen te wonen en hadden de mogelijkheid gekregen hun nationaliteit te kiezen. De meerderheid van hen kozen voor Iraans burgerschap. Dit deden zij vooral om de Irakese dienstplicht te ontlopen, omdat Iran zich leek te ontwikkelen in een meer liberaal land, en omdat de Sji’itische religie van deze Faili- Koerden dominant was in Iran.​[166]​ Deze nationaliteitskeuze betekende in veel gevallen niet dat de Faili’s zich ook daadwerkelijk vestigden in de natie waartoe zij behoorden. Nationale grenzen zeiden hen weinig. Vele van deze Koerden bleven natieloos of werden ‘immigrant’ in het gebied waar zij al decennialang gevestigd waren. Vanaf 1969 ging de Ba’ath een zeer harde lijn voeren tegen deze ‘illegalen’. Tussen 1969 en het einde van de Iran- Irak oorlog in 1988 werden meer dan 130.000 Faili- Koerden gedeporteerd naar Iran.​[167]​
	
6.2 Constitutionele bepalingen 
Net zoals met de wet op autonomie het geval was, was de inhoud van de constitutie die de Ba’ath in 1958 opstelde nauwelijks terug te zien in de samenleving. Zoals karakteristiek voor een dictatuur, kende Irak geen effectieve grondwettelijke bepalingen. Zo is artikel 3 van de constitutie, waarin staat dat de Irakese staat gebaseerd is op “complete co-operation between all citizens, on respect for their rights and liberties”​[168]​ niet te rijmen met de autoritaire militaire staat die Irak was. Alle aspecten van de samenleving stonden onder controle van de Ba’ ath en posities in de regeringsorganen en belangrijkste industriële bedrijven werden bezet door naasten van Saddam Hoessein, die vanaf 1969 leider van de partij was. Human Rights Watch beschreef Saddam’s positie in een rapport uit juni 1991 als volgt:
	The Baath party’s formidable apparatus was shaped largely by one man, Saddam 	Hussein, and today it serves to put absolute power in his hands. The list of his titles 	alone tells much of the story. He is chairman of the Revolutionary Command 	Council, secretary of the Regional Command, deputy secretary general of the 	National Command, president of the Republic, prime minister, and commander in 	chief of the Armed Forces.​[169]​

Rechters, ondernemers, studenten en landeigenaren stonden onder directe controle van het regime.​[170]​ Ruimte voor politieke participatie was niet aanwezig. Voor dienstplichtige Irakezen betekende lidmaatschap van een andere politieke partij dan de Ba’ath de doodstraf. Gezien het feit dat alle Irakese mannen dienstplichtig waren, betekende dit simpelweg een verbod op alle politieke partijen buiten de Ba’ath. Human Rights Watch beschrijft: 
	Through its pyramidal structure and vast bureaucracy, generally believed to include 	tens of 	thousands of cadre, the Baath party has penetrated all walks of life. 	Membership in the party is a prerequisite to political influence and an important asset 	for advancement in government, the military, or business.​[171]​

Het systeem dat Saddam gecreëerd had stond onder de Irakezen bekend onder de term ‘terror and reward’: een verzorgingsstaat en tegelijkertijd een allesomvattende politiestaat.​[172]​ Want de legitimiteit van de Ba’ath werd behalve door het zaaien van angst ook gecreëerd door het verschaffen van sociale voorzieningen. Dit gold echter enkel voor de Arabische Irakezen, voor de Koerdische bevolking was er weinig ‘reward’ te bekennen. 
	Het vervolg van artikel 3 van de constitutie, waarin de gelijkheid tussen Arabische en Koerdische Irakezen vastgelegd is, ligt ook zeer ver van de werkelijkheid af. Hoewel de constitutie bepaalt dat “Arabs and Kurds are associates in this nation; the constitution guarantees their national rights within the Iraqi whole”, werden Koerden niet als volwaardige leden van de samenleving gezien. “The regime was especially hostile to the Kurds, to whom it denied regional autonomy, a share in economic development, and permission to teach Kurdish language in Kurdish schools.”​[173]​ zo schetst Lapidus de situatie. 
	 Volgens Cheriff Vanly was het aantal Koerdische kinderen dat naar school ging in 1970 bijna twee keer zo laag dan onder Arabische kinderen. Koerdische scholen werden zodanig onder druk gezet door de lokale ambtenaren, dat deze de deuren sloten. Ook het aantal Koerden dat in de publieke sector werkte, was laag: volgens Cheriff Vanly was bijvoorbeeld enkel vijf procent van de werknemers bij het departement van buitenlandse zaken van Koerdische afkomst.​[174]​
	Daarnaast was vrijheid van meningsuiting, demonstratie of het vormen van politieke partijen volgens artikel 26 van de grondwet enkel toegestaan zolang deze correspondeerden “with the nationalist and progressive line of the Revolution”​[175]​ Alle kranten, uitgevers, radio- en televisiestations waren in handen van de Ba’ath. Hoewel deze bepalingen ook de Irakese bevolking zelf beperkte in hun bewegingsvrijheid, werd vooral de Koerdische minderheid hard getroffen door de Ba’ath. Zoals Cheriff Vanly uitlegt: “Behind the Baath’s progressive phraseology there lurks a policy of discrimination and economic exploitation directed against the Kurdish people.”​[176]​ 
	
 
6.3 Koerdisch verzet in de twintigste eeuw
Het was in Irak dat Koerdisch nationalisme het eerst uitgroeide tot een massabeweging. Dit was volgens Van Bruinessen te danken aan het feit dat de Koerden hier relatief meer vrijheid hadden en relatief beter geschoold waren dan in de buurlanden.​[177]​ Ook Michael Gunter constateert dat het juist in Irak was dat Koerdisch nationalistisch verzet het eerst en het sterkst opkwam. Volgens hem kwam dit ten eerste doordat de Koerdische gemeenschap een relatief groot percentage uitmaakte van de bevolking en daarmee een grote oppositie voor de Irakese staat kon vormen. Ten tweede ontbrak het volgens hem in de nieuwe Irakese staat aan een duidelijk nationale identiteit en een gevestigde legitimiteit. Mosul, Baghdad en Basra, de drie gebieden die na de Eerste Wereldoorlog samen de Irakese natie vormden, hadden onder Ottomaans heerschappij een hoge mate van autonomie gekend en de regio bestond voornamelijk uit onafhankelijke stammen die elk een eigen sociale structuur hadden opgebouwd. Het bleek zeer moeilijk om uit dit onsamenhangend geheel een hechte eenheidsstaat op te bouwen.​[178]​ Tegelijkertijd verstevigden de Britten de positie van de Koerdische religieuze leiders en stamhoofden om zo grip te krijgen op de Koerdische stammen en verzekerd te zijn van belastinginkomsten. De traditionele stammenstructuur bleef daardoor behouden en blokkeerde de vorming van een moderne nationale eenheidsstaat.​[179]​ Door deze twijfelachtige identiteit van de staat was de stap naar nationalistisch verzet kleiner dan elders in de regio. Dit verzet werd verder gestimuleerd door de beloftes die de Koerdische gemeenschap bij het verdrag van Sèvres waren gedaan wat betreft het stichten van een onafhankelijk Koerdistan.​[180]​ 
	De Koerdische nationalistische strijd in Irak werd gedomineerd door Koerdische agha’s en sjeiks die hun legitimiteit en aanhang genereerden vanuit traditionele loyaliteitsbanden. Het eerste voorbeeld hiervan was de opstand van Sjeik Mahmud Barzinji tegen de Britse bezetter in 1919. Hoewel Sjeik Mahmud al gouverneur was van de Sulaymania regio, wilde hij de volledige Mosul provincie onder Koerdische heerschappij brengen. Sjeik Mahmud´s opstand eindigde echter datzelfde jaar nog toen hij gevangen gezet werd door de Britten.​[181]​ 
	Toen het Britse mandaat in 1930 verliep en Irak formeel onafhankelijk werd, verwierpen de Koerden de nieuwe Irakese verkiezingen en braken er grootschalige opstanden uit onder leiding van regionale sjeiks. Ook in de regio Barzan braken rellen uit. Dit laatste betekende het begin van de carrière van Mustafa Barzani, lid van een invloedrijke familie en broer van Sjeik Ahmad Barzani. Barzani zou in de decennia daarop een sleutelrol spelen in het Koerdische verzet in Irak. ​[182]​
	Hij deed dit vanaf 1946 als leider van de KDP.  Hoewel de Koerden vanaf 1935 gerepresenteerd werden door de Irakese Communistische Partij (ICP), die een Koerdische ‘afdeling’ bevatte en een Marxistisch- Leninistische ideologie aanhing, was Barzani´s KDP de eerste puur Koerdische partij. In de eerste jaren formuleerde de partij geen duidelijk beleid wat betreft economische of sociale kwesties. Gunter wijt dit aan het traditionele leiderschap van Barzani. De legitimiteit van zijn leiderschap was volledig gebaseerd op zijn positie als stammenleider en hing dus af van het gevoel van loyaliteit dat de Koerdische gemeenschap aan de Barzan stam hadden.​[183]​ Ook McDowall constateert dat de organisatie langs traditionele stammenstructuur de partij beperkte in haar bewegingsvrijheid.​[184]​ Hoewel de partij tijdens haar derde congres in januari 1953 wel duidelijk maakte dat het grootschalige landhervorming wilde realiseren vanuit een Marxistisch- Leninistische ideologie, nam het geen radicale lijn hierin in, uit angst aanhang van stamhoofden, die vaak ook landeigenaar waren, te verliezen. De KDP stelde de democratisering van Irak boven het socialisme.​[185]​ 
	 In 1958 besloot Generaal Kassim dat Barzani terug kon keren uit zijn ballingschap in de Sovjet Unie, waar hij in 1947 naar toe gevlucht was om vervolging te voorkomen. Toen Kassim zijn beloftes voor een autonoom Koerdistan echter niet na bleek te komen, startte Barzani een guerrillastrijd tegen de Irakese staat. Deze strijd zou bijna een decennia lang voortduren. In maart 1970 deed de Ba’ath een vredesvoorstel, maar de inhoud hiervan ging voor Barzani niet ver genoeg.​[186]​ Hoewel het voorstel onder andere inhield dat de Koerdische etniciteit erkend werd en hen culturele vrijheid gegeven werd, omvatte het volgens Barzani een te beperkt gebied en zou het de Koerden in werkelijkheid weinig vrijheid geven: het zou minder dan de helft van ‘Koerdistan’ omvatten, en alle autonome organen zouden onder controle van een Irakees overheidsorgaan vallen.​[187]​ Het weigeren van deze wet betekende het uitbreken van nieuwe gevechten tussen de KDP en het Irakese leger. De KDP werd hierbij gesteund door Iran, Israël en de Verenigde Staten. Deze laatste steunde de Koerdische strijd in Irak vooral vanuit het perspectief van de Koude Oorlog. Voor de Amerikanen was het beschermen van de Koerdische regio cruciaal in het tegenhouden van Sovjet dominantie over de Perzische Golfstaten. Tijdens een ontmoeting tussen Washington en woordvoerders van Barzani in juni 1972 maakte deze laatsten duidelijk dat “the Soviets are now controlling events in Iraq and that time is running out for the West and its allies bordering that country.”​[188]​ De buitenlandse steun die Barzani op deze manier wist te genereren wierp haar vruchten af: aan het begin van de jaren zeventig controleerde de KDP grote delen van het Koerdische Irakese gebied. 
	In de tweede helft van de jaren zeventig leek de KDP echter over haar hoogtepunt heen en verzwakte de strijd van de Koerdische nationalisten. Dit had verschillende oorzaken. Ten eerste zette Iran de militaire steun aan de partij stop als onderdeel van de Algerije overeenkomst die het sloot met Irak aan het begin van 1975. Ook de Verenigde Staten zetten hun steun aan de KDP stop. Als onderdeel van presidents Fords détente beleid, trok de VS zich terug uit inmenging in de interne zaken van Irak. Dit betekende een grote klap voor de Koerdische strijders. Irak gebruikte de opening die dit creëerde voor een aanval op de KDP en wist een groot gedeelte van het Koerdische gebied onder controle te krijgen. 
	Ten tweede veranderde het karakter van de Koerdische bewegingen in het midden van de jaren zeventig. Volgens de Koerdische onderzoeker A. Sherzad vond er een verschuiving in de machtsstructuur van de beweging plaats. Waar de beweging eerder vooral door traditionele gezaghebbers, zoals Barzani, geleid werd, werd dit leiderschap vanaf 1975 tegen gewerkt door stedelijke intellectuelen. Deze verschuiving betekende onder andere de oprichting van nieuwe Koerdische politieke partijen naast de traditioneel gestructureerde KDP. In juni 1976 richtte Jalal Talibani, een linkse intellectueel, de Patriottische Unie van Koerdistan (PUK) op.​[189]​ Talibani was al vanaf het begin van de jaren zestig een rivaal van Barzani: Talabani sloot op sommige momenten zelfs een verbond met de Ba’ath en vocht tegen Barzani’s guerrila’s.
	Hoewel de PUK een tweede grootschalige politieke organisatie van Koerdische nationalisten werd, maakte dit de Koerden niet sterker in hun strijd maar zorgde het voor een vergrootte verdeeldheid. ​[190]​ Barzani bleef weliswaar zijn doel voor een autonoom Koerdistan nastreven, maar de strijd was minder hevig dan voorheen. In maart 1979 stierf Barzani op 75-jarige leeftijd. Zijn zoon Massoud Barzani nam het leiderschap van de KDP over. 
	Het uitbreken van de Iran- Irak oorlog in 1980 maakte de strijd voor een autonoom Koerdistan nog moeizamer voor de Koerdisch nationalisten. Hoewel zij, onder een regime dat in oorlog was, meer ruimte leken te hebben om hun doelen te bereiken, ontbrak het hen aan middelen en draagvlak doordat hele Koerdische dorpen vernietigd werden en de Koerdische burgers doelwit waren van luchtaanvallen. Human Rights Watch beschreef de omstandigheden van de Koerden in Irak ten tijde van de Iran- Irak oorlog als volgt:  
Thousands -- and most likely tens of thousands -- of civilians were killed during 	chemical and conventional bombardments stretching from the spring of 1987 through 	the fall of 1988. The attacks were part of a long-standing campaign that 	destroyed almost every Kurdish village in Iraq- along with a centuries-old way of life- and displaced at least a million of the country's estimated 3.5 million Kurdish 	population.​[191]​

Zoals eerder benadrukt in hoofdstuk 4, gebruikten zowel Iran als Irak de oorlog als een uitgelezen mogelijkheid zich te ontdoen van de Koerdische minderheden. De Al-Anfal-campagne van Saddam Hoessein was enkel gericht tegen Irakees Koerdistan en trof niet alleen Koerdische rebellen die wellicht een dreiging konden vormen voor het Irakese regime, maar voornamelijk burgerslachtoffers. 
	De chaos die de oorlog veroorzaakte maakte een eind aan de kansen voor de Koerdische nationalisten om volledige autonomie over het Koerdische gebied te verkrijgen. Gedurende de jaren tachtig werd de Koerdische strijd voor werkelijke autonomie wel voortgezet, maar bereikte het geenszins controle over het Koerdische gebied. 

Samenvattend bestond de positie van de Koerden in Irak uit twee tegenstrijdige elementen. Enerzijds werd hun recht op autonomie al bij de vestiging van de Irakese natie erkend en werd dit recht meerdere malen herhaald en op papier vastgelegd. Anderzijds waren de Koerden gedurende de twintigste eeuw een politiek onderdrukte en economisch achtergestelde minderheidsgroep. Zowel het Britse mandaatschap, de monarchie, het regime van generaal Kassim als de Ba’ ath weigerden de autonomie ook daadwerkelijk te implementeren. Het feit dat de provincie Mosul zeer olierijk was maakte het loslaten van deze regio onmogelijk. 
	De erkenning van de Koerden als minderheid zorgde er voor dat zich al tijdens de periode van het Britse mandaatschap een sterke Koerdisch nationalistische beweging vormde. Het feit dat Irak gecreëerd was uit drie provincies en zeer heterogeen was, maakte het de staat moeilijk om een sterke legitimiteitbasis te vinden en een sterke nationale identiteit uit te dragen. Hierdoor hadden de Koerden meer ruimte om in oppositie te komen. Dit verklaart het bestaan van een grote Koerdische nationalistische beweging ondanks de zeer onderdrukkende regimes die het land gedurende de twintigste eeuw leidden. 

















In de voorgaande hoofdstukken is de positie en de nationalistische strijd van de Koerden in Turkije, Syrië, Iran en Irak bestudeerd. De vraag is in hoeverre deze case studies overeenkomen en waar deze verschillen. Juist de verschillen in de positie van de Koerdische minderheden en in de manier waarop zij deze positie probeerden te verbeteren zijn van belang voor de beantwoording van de centrale vraagstelling in deze scriptie. In dit hoofdstuk zal een vergelijking worden gemaakt tussen de studies en vanuit daaruit naar een verklaring gezocht worden voor het meer gewelddadige Koerdisch nationalisme in Turkije.

7.1 De Koerden in Turkije, Syrië, Iran en Irak vergeleken
In de case studies van de vier landen lag de focus op drie aspecten: de positie van de Koerden in het betreffende land, de constitutionele bepalingen die ten grondslag lagen aan deze positie en de Koerdische bevechting van deze positie door middel van georganiseerd verzet. Ook in de vergelijking van de cases zal de nadruk op deze aspecten liggen. Allereerst worden de  natievormingsprocessen, het karakter van de staat (democratie of dictatuur) en de sociaal- economische en politieke positie van de Koerden besproken. Ten tweede wordt ingegaan op de ontwikkeling van het Koerdisch etnisch nationalisme en het georganiseerde Koerdische verzet. 

7.1.1 Staatsideologie en nationale identiteit
Zowel Iran, Irak, Syrië als Turkije werden vlak na de Eerste Wereldoorlog gevormd. Bij de vrede van Lausanne (1923) werden de grenzen tussen Turkije en de buurlanden bepaald. Dit verdrag betekende een nieuw begin voor de vier staten en betekende tevens het begin van een zoektocht naar een nieuw bindingsmiddel voor de bevolking van deze staten. Voor de Koerden was het verdrag het einde van de hoop op de vestiging van een onafhankelijk Koerdistan in lijn met Wilson’s 14 punten. Het verdrag zou bepalend zijn voor de situatie van de Koerdische bevolking in de daaropvolgende decennia: doordat in het verdrag enkel gesproken werd van minderheidsrechten voor religieuze minderheden, werden de etnische minderheden in de vier landen uitgesloten van bescherming. 
	De vestiging van de vier nieuwe staten betekende de start van een natievormingsproces waarin de leiders van de nieuwe staten een nationale identiteit probeerden vorm te geven. Arabiserings- of turkificatieprogramma’s werden opgezet om de bevolking loyaal aan de natiestaten te maken. Dit proces betekende een verandering voor de positie van de Koerden in de gehele regio: waar in het Ottomaanse en Perzische rijk bevolkingsgroepen op basis van religie werden onderscheiden, was dit binnen de nieuwe staten gebaseerd op etniciteit. Voor de Koerden betekende dit dat zij, op basis van hun religie, binnen het Ottomaanse en Perzische rijk tot de dominante moslimpopulatie behoorden maar binnen de nieuwe natiestaten een minderheidsgroep werden op basis van hun Koerdische etniciteit. Zoals Van Bruinessen dit process in Turkije beschrijft: “The substitution of Turkish nationalism for Islam as the (would-be) uniting factor ended what had appeared to many Kurds as a natural alliance”.​[192]​ De Koerden wisten binnen dit natievormingsproces geen nieuwe basis voor een verbond te vinden en verkregen geen legitieme politieke status. Zij waren verworden tot een minderheidsgroep.​[193]​  
	Hoewel alle vier de landen een zoektocht naar nationale eenheid en identiteit ondergingen gedurende de twintigste eeuw, blijkt uit de case studies dat dit op verschillende wijze en in verschillende periodes plaats had. Het feit dat Syrië, Iran en Irak onder het mandaat van Frankrijk (Syrië) en Groot Brittannië (Irak en Iran) vielen, terwijl Turkije direct onafhankelijkheid verkreeg, zorgde ervoor dat het natievormingsproces in een verschillend tempo verliep. Mustafa Kemal ‘Atatürk’ wist al in de loop van de jaren twintig en dertig een sterk seculiere Turkse eenheidsstaat op te bouwen. De nationale identiteit van de bevolking was duidelijk: zij waren Turken. Zoals één van Atatürks befaamde uitspraken luidde: “Happy is he who calls himself a Turk.”​[194]​ Hierbij brak Atatürk volledig met de oude samenlevingsstructuur. Want, zo stelde hij: “No civilized nation tolerate a mass of people who let themselves be led by the nose by a herd of shaykhs, dedes, sayyids, chelebis, babas and amirs.”​[195]​
	In Syrië, Iran en Irak verliep dit natievormingsproces langzamer en werden de bestaande stammenloyaliteiten juist aangewend om steun te verkrijgen onder de bevolking. In Syrië was de bevolking tot aan de beëindiging van het Franse mandaat in 1946 sterk verdeeld. Pas in de loop van de jaren veertig werd Syrië een Arabisch homogene natiestaat. In Iran deed Reza Sjah (1925-1941) weliswaar een poging een Perzisch nationale eenheid te vormen, maar bleef de nationale identiteit vaag doordat deze tegenstrijdige aspecten bevatte en de Sjah minder resoluut brak met de traditionele loyaliteitsvormen in de samenleving. Pas met de vestiging van de Islamitische Republiek Iran in 1979 werd een Islamitische eenheidsstaat gevestigd. Ook in Irak bleef de nationale identiteit gedurende de eerste decennia van de twintigste eeuw vaag. Pas onder de heerschappij van de Ba’ath leek een duidelijke Islamitische nationale identiteit vorm te krijgen. 
	Het bestaan van een duidelijk afgebakende nationale identiteit betekende in alle vier de landen een (versterking van de) uitsluiting en ontkenning van de Koerdische gemeenschap. Het feit dat in Turkije al snel na de stichting van de staat een eenduidige Turkse nationale identiteit vestigde, betekende voor de Koerden dat zij binnen de Turkse republiek vrijwel direct als gemeenschap ontkend en uitgesloten werden. In Iran, Irak en Syrië was dit in veel mindere mate het geval en was de positie van de Koerden flexibeler gedurende de beginjaren van de nieuwe staten. 

7.1.2 Regime type 
De constitutionele bepalingen van de vier landen zoals deze in de case studies zijn bekeken geeft inzicht in twee zaken. Ten eerste blijkt dat voor alle vier de landen gold dat de vrijheid van meningsuiting en de persvrijheid beperkt waren. Toegang tot politieke participatie voor minderheidsgroepen was in de landen nagenoeg onmogelijk. Deze toegang wordt op verschillende wijze geblokkeerd. In Irak hadden de bepalingen wat betreft politieke vrijheden weinig betekenis onder het dictatoriale Ba’ath regime. In het Islamitische Iran  werd elke vorm van oppositie door verschillende wettelijke bepalingen onmogelijk gemaakt. In Syrië zorgde (en zorgt) de in 1963 uitgeroepen noodtoestand voor een volledige blokkering van vrijheden voor minderheden. In Turkije stond het NSC op gelijksoortige wijze in de weg voor dergelijke vrijheden. Zowel in Turkije, Iran als Syrië gold dat door de ontkenning van het bestaan van Koerdische minderheden geen plaats was voor hen binnen het politieke systeem. 
	Hoewel minderheden in Iran, Syrië, Irak en Turkije dus op gelijksoortige wijze politieke participatie en vrijheid van meningsuiting ontzegd werd, bestond er één duidelijk verschil tussen de regimes in de landen: enkel in Turkije was sprake van een democratiseringsproces. Waar in Turkije vanaf de jaren vijftig een parlementaire democratie gevestigd werd, bleven in Syrië, Iran en Irak autoritaire regimes aan de macht. Dit verschil in regime type wordt nog duidelijker aan de hand van de database van Freedom House, een non-gouvernementele organisatie die de mate van democratie en vrijheid in de wereld meet. Freedom House hanteert drie categorieën van vrijheid; niet vrije naties (NF), gedeeltelijk vrije naties (PF) en vrije naties (F). Uit de bronnen van Freedom House blijkt dat Turkije in de periode van 1980 tot en met 1988 meer persvrijheid kende dan Iran, Irak en Syrië (zie tabel 2). Hoewel de persvrijheid ook in Turkije slechts gedeeltelijk vrij was vanaf 1981, meet het Freedom House dat in de andere drie landen helemaal geen persvrijheid bestond in deze periode voor de gedrukte pers. Dit betekent dat de wetten en regelgevingen die de inhoud van de media beïnvloeden, de politieke druk en controle over de inhoud van de media, de economische invloed op de inhoud van de media en repressieve acties (zoals bijvoorbeeld bedreiging, geweld, censuur tegen journalisten) in Turkije in mindere mate voorkwam dan in de andere drie landen.​[196]​
	






(NF: Not Free, PF: Partly Free, F: Free) 

Ook de meting van Freedom House op het gebied van politieke rechten en burgerrechten toont een verschil aan tussen Turkije en de andere drie landen in de periode vanaf 1975 tot en met 1988 (zie tabel 3). Vooral in de periode 1975-1980 bestaat er een groot verschil: Turkije heeft dan de status van een vrije staat, terwijl de andere staten niet vrij of wisselend van niet vrij naar gedeeltelijk vrij zijn. Tussen 1981-1988 heeft Turkije een gedeeltelijk vrije status. Syrië en Irak waren niet vrij, terwijl Iran een periode van gedeeltelijke vrijheid kende. 
	Opvallend aan deze data is dat Turkije een periode van volledige vrijheid kende, terwijl dit in de andere landen niet het geval was. Het blijkt dat kort voor de militaire coup en de opkomst van de PKK de politieke en burgerrechten in het land vrij waren. Juist in de periode dat de PKK opkwam in het land, bestond er relatieve vrijheid wat betreft politieke rechten en burgerrechten. 







(NF: Not Free, PF: Partly Free, F: Free) 

De mate van democratie in landen wordt ook gemeten door de polity data, beschikbaar gesteld door het door de CIA gesubsidieerde IV Polity Project.​[199]​ Dit project bracht de trends in de autoriteitsvorm per land in kaart voor de periode 1800- 2008. De onderstaande grafieken tonen de mate van democratie of autocratie aan in de afzonderlijke staten. 

Legenda voor grafieken
Waarde + 6 of hoger: 	Democratisch
Waarde - 6 of lager:	Autocratisch 
Verticale stippellijn: 	Einde Koude Oorlog
Groene stippellijn:	Periode van transitie
X: 	‘Autocratic Backsliding Events’
R: 	‘Revolutionary Change Events’
C: 	‘Coup d'Etat Events’
Bron: The Polity IV Country Report 2006 Series, Explanatory Notes http://www.systemicpeace.org/polity/keynew.htm (​http:​/​​/​www.systemicpeace.org​/​polity​/​keynew.htm​) 
Grafiek 1 Trends in autoriteit in Turkije, 1946- 2007

Bron: Polity IV Project: Political Regime Characteristics and Transitions, 1800-2007 http://www.systemicpeace.org/polity/tur2.htm (​http:​/​​/​www.systemicpeace.org​/​polity​/​tur2.htm​)

Grafiek 2 Trends in autoriteit in Syrië 1946- 2007

Bron: Polity IV Project: Political Regime Characteristics and Transitions, 1800-2007 http://www.systemicpeace.org/polity/syr2.htm (​http:​/​​/​www.systemicpeace.org​/​polity​/​syr2.htm​) 
Grafiek 3 Trends in autoriteit in Iran, 1946- 2007

Bron: Polity IV Project: Political Regime Characteristics and Transitions, 1800-2008 http://www.systemicpeace.org/polity/irn2.htm (​http:​/​​/​www.systemicpeace.org​/​polity​/​irn2.htm​) 

Grafiek 4 Trends in autoriteit in Irak, 1946- 2007

Bron: Polity IV Project: Political Regime Characteristics and Transitions, 1800-2008 http://www.systemicpeace.org/polity/irq2.htm (​http:​/​​/​www.systemicpeace.org​/​polity​/​irq2.htm​)

De autoriteit in Turkije was volgens grafiek 1 vanaf het einde van de jaren veertig democratisch. De mate van democratie was echter sterk wisselend. In de periode die van belang is voor dit onderzoek, de periode vanaf 1980 toen de PKK opkwam, is te zien dat na de militaire coup van 1980 de mate van democratie sterk daalt. Pas vanaf omstreeks 1985 werd het parlementaire democratische systeem in Turkije weer volledig hersteld. In deze periode valt de grafische lijn overigens nooit onder de autocratische lijn. 
	De andere drie landen, daarentegen, waren volgens de grafieken allen autocratieën. Syrië kende in de periode tussen het einde van de jaren zeventig en het einde van de jaren tachtig een stabiel autocratisch regime. Irak had in deze periode een gelijksoortig autocratisch regime. Ook Iran was een autocratie, maar was minder stabiel: In 1979  vond in Iran een revolutie plaats, gevolgd door een transitieperiode tot ongeveer 1983.  
	Samenvattend blijkt dat, in aanvulling op de case studies, de metingen van Freedom House en het Polity IV Project aantonen dat Turkije een ander regime type kende dan de andere drie landen in de periode vanaf het einde van de jaren zeventig tot het einde van de jaren tachtig. De drukpers was in Turkije gedurende deze jaren gedeeltelijk vrij, terwijl dit in Iran, Irak en Syrië niet het geval was. Bovendien blijkt dat enkel Turkije een volledig vrije periode doormaakte en tot een democratisch regime gerekend kan worden. Kortom, de regimes waaronder de Koerdisch minderheden vielen hadden een verschillend karakter. 

7.1.3 De positie van Koerdische minderheden 
Ondanks dit verschil in regime type komt uit de casestudies naar voren dat de Koerden een vergelijkbare positie binnen de verschillende staten innamen. Zowel op economisch, sociaal als politiek gebied waren zij een achtergestelde groep. De Koerdische regio’s golden gedurende de twintigste eeuw als de meest onderontwikkelde gebieden van de vier landen. De modernisering van landbouw en de landhervormingen die hier mee gepaard gingen vergrootten deze ongelijkheid en leidden in Turkije en Syrië tot gedwongen migratie. In Syrië was het instellen van een ‘Arab belt’ als onderdeel van landhervormingen aan het begin van de jaren zeventig een excuus voor de overheid om honderdduizenden Koerden te dwingen om te migreren. In Turkije, Irak en Iran dreef het Koerdische boeren naar de grote steden.
	Van Bruinessen constateert in 1975 dat een groot gedeelte van Koerdistan industrieel gezien onderontwikkeld was. Hierdoor was het gebied afhankelijk van de staat waar het onder viel. Ook communicatie- en transportnetwerken waren volledig op de gecentraliseerde staat afgesteld. Het gevolg hiervan was volgens Van Bruinessen dat er weliswaar Koerdisch industrieel kapitaal en een Koerdische proletariaat bestond, maar dat deze zich buiten Koerdistan zelf bevond (onder arbeidsmigranten in de grotere steden van Turkije, Iran, Irak en Syrië). Alle industrie en communicatie was gericht op de centra van de staat en niet op de Koerdische regio zelf.​[200]​
	Ook op sociaal gebied waren de Koerdische regio’s achtergesteld. Onderwijs en gezondheidszorg stonden op een laag pijl in de regio en door het verbod op de Koerdische taal kregen Koerdische kinderen een nog grotere achterstand, omdat zij niet in hun eigen taal onderwezen werden. Daarnaast werd in de landen een vergelijkbaar nationalisatieprogramma ingevoerd om de nationale bevolking tot een eenheid te maken. Atatürks turkificatie programma gold hierbij als een voorbeeld voor de andere landen. “The arabization policy applied in Syria mirrors the arabization policy applied in Iraq and the turkification policy in Turkey.”​[201]​ De gedwongen migratie van minderheidsvolken om hen zo te doen oplossen in de samenleving was hier een veel toegepast onderdeel van. Zoals Yildiz constateert; (..) the basic strategy behind this policy has been the same: to alter the demographics of each country and deny the existence of large Kurdish populations.”​[202]​
	In de landen was geen sprake van vrijheid van meningsuiting, vrijheid van vereniging of persvrijheid voor de Koerdische gemeenschappen. Hoewel een democratiseringsproces in Turkije er wel voor zorgde dat Koerden deel uit gingen maken van legale links-extremistische partijen aan het einde van de jaren zeventig, behoorden Koerdische partijen en organisaties ook hier tot de illegale ondergrondse bewegingen. Enkel in Irak werden de Koerden officieel als minderheid erkend en werd hen een beperkte vorm van autonomie beloofd.  Hun politieke inspraak was hier echter net zo minimaal als in de andere drie landen.​[203]​ 
	Kortom, uit de case studies kan afgeleid worden dat de sociaal- economische en politieke positie van de Koerden in de vier landen nauwelijks verschilden van elkaar. Zoals ook Yildiz constateert: “Throughout the Kurdish region, governments have adopted the same tactics to control and subjugate the population, deny autonomy and cultural rights and ensure economic marginalisation.”​[204]​ 
7.1.4 Koerdisch etnisch nationalisme
Ondanks, en wellicht dankzij, de onderdrukte positie die de Koerdische minderheden hadden, was er in zowel Turkije, Syrië, Iran als Irak gedurende de twintigste eeuw sprake van een opkomst van Koerdisch etnisch nationalisme, zo blijkt uit de case studies. De opkomst van dit nationalistische sentiment kan toegeschreven worden aan een tweetal factoren. Volgens Denise Natali vormde de Koerdische identiteit zich naar de positie die de gemeenschap had binnen de nieuwe natiestaten. In alle vier de landen gold dat Koerden alleen volwaardig deel uit konden maken van de nieuwe natiestaten wanneer zij hun Koerdische identiteit niet uitdroegen. Dit stimuleerde de vorming van een afzonderlijk Koerdisch nationaal bewustzijn: “As a result, Kurds intentionally created, to different degrees, political, territorial, and cultural subdivisions that did not coincide with state-engineered nationalist programs.”​[205]​
	Van Bruinessen voegt hier aan toe dat moderniseringsprocessen het Koerdische nationalistische sentiment hebben versterkt. Door arbeidsmigratie naar de grotere steden en de verspreiding van onderwijs werd Koerdisch nationalisme gestimuleerd. De introductie van massa- onderwijs in de Koerdische regio zorgde ervoor dat ook hier een professionele en bureaucratische klasse ontstond. Als gevolg was er sprake van een groeiend bewustzijn van de ongelijkheid op socio-economisch gebied en een groeiende frustratie over de carrièremogelijkheden onder deze nieuwe geschoolden.​[206]​ 
	Het was in Irak dat dit zich voor het eerst in een georganiseerde vorm manifesteerde. Dit was voornamelijk het gevolg van de zwakte van de Irakese staat. Ook in Iran was al vroeg sprake van Koerdisch verzet. Dit was echter niet altijd direct gekoppeld aan een nationalistisch sentiment en was niet sterk georganiseerd. In Turkije kwam het Koerdisch nationalisme in de jaren vijftig en zestig sterk op, gestimuleerd door migratie naar de steden en sociale ongelijkheid. In Syrië was Koerdisch nationalisme het zwakste. De combinatie van een zeer kleine en verspreide Koerdische gemeenschap en een zeer onderdrukkende regering gaf geen mogelijkheid tot een grootschalig nationalistisch sentiment onder de Koerden. 
	Hoe kunnen deze verschillen in Koerdisch nationalisme verklaard worden? Ervan uitgaande dat nationalisme een sociale constructie is, stelt Denise Natali dat de Koerdische nationale identiteit zich in lijn met het natievormingsproces ontwikkelde. Doordat dit proces in de vier staten op verschillende manieren verliep, verschilt volgens Natali ook het Koerdisch nationalisme in deze landen. Door verschillen in de structuur van de regering, de grenzen van in- en uitsluiting, de nationale mythevorming en de mate van legitimiteit die de regering bezat, ontstonden er verschillen in de politieke ruimte die de Koerden in de vier landen hadden.​[207]​ ‘What it means to be a Kurd (…) must be considered in relation to what it means to be a citizen of Iraq, Turkey, and Iran.’​[208]​.
	Daarnaast verschilde de mate van economische hervorming in de vier landen. Atatürk startte al vroeg met een grootschalige landhervorming. Deze hervormingen veranderden de sociale structuur van de samenleving volledig. Koerdische boeren die naar de grotere steden immigreerden als gevolg van het turkificatie programma of het landhervormingsprogramma, werden gedwongen te breken met hun stammenloyaliteiten. Het opbouwen van een bestaan in de grotere steden stond los van deze structuren en werd voornamelijk beïnvloed door de houding van de Turkse stedelingen: Koerdische migranten werden door de Turkse bevolking vaak beschouwd als buitenstaander, wat een nieuwe groepsloyaliteit gebaseerd op een afwijkende Koerdische nationale identiteit stimuleerde onder de Koerdische migranten. 
	In Irak, Syrië en Iran was er geen of nauwelijks sprake van een dergelijke breuk met oude stammenstructuren. Hoewel in deze landen ook een poging werd gedaan door de nieuwe staten om de oude sociale structuren om te vormen, bleven de Koerdische gemeenschappen gedurende de twintigste eeuw voor het belangrijkste gedeelte via stammenstructuren opgebouwd. Dit kwam doordat de leiders van de nieuwe naties hun legitimiteit verzekerden door stammenleiders aan zich te binden. Zo probeerde Saddam Hoessein steun te krijgen van de Koerdische stammen voor de oorlog tegen Iran en benadrukte hij waarde van tribale banden en portretteerde hij loyale stamhoofden als helden. Koerdische stammen die niet loyaal waren aan Saddam werden als geheel gestraft en waren uitgesloten van sociale voorzieningen.​[209]​ Koerdisch nationalisme was in deze landen niet losgekoppeld van de stammenloyaliteiten en vormde enkel een extra basis voor de legitimatie van het gezag van Agha’s of Sjeiks. 
	Kortom, het verschil in het natievormingsproces is bepalend geweest voor de ontwikkeling van Koerdisch nationalisme in de vier landen. Het proces lag ten grondslag aan het verschil in de beschikbare politieke ruimte voor de Koerdische minderheid in de landen, en het verschil in de mate waarin de traditionele Koerdische stammenstructuur achtergelaten werd. 

7.1.5 Georganiseerd verzet 
In hoeverre beïnvloedde (het behoud van) de oude stammenloyaliteiten het georganiseerde verzet dat ontstond onder Koerdisch nationalisten? Duidelijk is in ieder geval dat het georganiseerde verzet in Turkije een geheel ander karakter kreeg dan in Syrië, Iran en Irak. Hoewel in alle landen sprake was van een bepaalde mate van georganiseerd verzet, verschilde deze op bepaalde punten. Ten eerste vonden hoogtepunten van dit verzet in verschillende periodes plaats. Waar de Koerden in Irak gedurende de jaren 1943-1945 een hoogtepunt kende, verschoof de strijd in 1946 met de vestiging van de republiek Mahabad naar Iran. Vanaf 1961 verschoof de strijd weer terug naar Irak, toen Barzani een decennialang durende guerrillastrijd startte tegen de Irakese staat. Vanaf het midden van de jaren zeventig verzwakte deze strijd echter, en lag het centrum van de strijd bij de PKK in Turkije.​[210]​ 
	Daarnaast verschilde het karakter en de organisatie van de Koerdische strijd in de vier landen. Hoewel de Koerdische opstanden in de eerste helft van de twintigste eeuw veel gelijkenissen vertoonden qua karakter en doel maakte de Koerdische nationalistische beweging in Turkije een ontwikkeling door die in de andere drie landen niet aanwezig was. Waar de opstanden van Agha Simko in Iran, Sjeik Said in Turkije en Sjeik Mahmud Barzinji in Irak allen door traditionele machtspersonen geleid werden en vooral vanuit het belang van deze Agha’s en Sjeiks beschouwd moeten worden, kreeg de Koerdische strijd in Turkije vanaf het einde van de jaren zeventig een sterk socialistisch karakter. 
	Anders dan in Irak en Iran, was de PKK vanaf de jaren zeventig sterk verbonden met linkse Turkse partijen. Waar de Turkse nationalistische leiders afkomstig waren uit de armere lagen van de bevolking uit vooral ruraal Turkije, waren Koerdische nationalistische leiders in Irak afkomstig uit de stedelijke middenklasse.​[211]​ Organisaties als de KDP en de KDP-I waren georganiseerd volgens traditionele lijnen; de leiders van deze organisaties waren mannen die een hoog aanzien hadden in een bepaalde stam of als religieus leider. De leider van de KDP, Mustafa Barzani, baseerde als lid van een invloedrijke agha- familie zijn invloedspositie op traditionele sociale structuren. Ook de Iraanse KDP-I werd geleid door een Agha Qazi Mohammed. De traditionele stammenloyaliteiten waren niet meer terug te zien in de PKK: Öcalan had geen gegoede achtergrond maar kwam uit een boerengezin van het Koerdische platteland.​[212]​ Dit verschil in organisatiestructuur had een basis in het verschil in ideologie. Anders dan de KDP, verbond de PKK de onafhankelijkheidsstrijd zeer sterk aan het Marxistisch-Leninistische idee van zelfbeschikkingsrecht.​[213]​ 
	Een ander opvallend verschil tussen de Koerdisch nationalisten in Turkije en de andere drie landen is het doelwit waar tegen zij zich richtten. Waar er in Iran, Irak en Syrië geen sprake was van een directe confrontatie tussen etnische groepen, richtte de PKK zich wel tegen burgers en was (en is) de relatie tussen Turken en Koerden zeer moeizaam. Vooral in de beginfase richtte de PKK zich tegen Koerdische landeigenaren. In Turkije oversteeg het conflict het niveau van een opstand tegen de centrale regering terwijl dit in de andere landen niet het geval was. 
	Waar ligt de oorsprong van deze verschillen? Ook deze is te vinden in het ‘succes’ van Atatürks natievormingsproces dat vorm gaf aan het Koerdisch nationalisme. Atatürk brak volledig met de traditionele stammenstructuur terwijl de leiders in de andere drie landen dit niet deden of hier niet in slaagden. Atatürk dwong de Koerden hun traditionele loyaliteiten achter zich te laten en een nieuwe gemeenschapbasis te vinden. De economische hervormingen die vanaf de jaren zestig in hoge mate geïntroduceerd werden, en de daarmee gepaard gaande migratie naar de steden, transformeerde de sociale structuur van de Koerden in Turkije definitief.​[214]​ De grote sociale ongelijkheid en migratie bleek een voedingsbodem voor gewelddadig verzet met een socialistische ideologische basis. 

Samenvattend blijkt dat de Koerden in de gehele regio een gemarginaliseerde minderheidsgroep werden na de vorming van de vier naties aan het begin van de jaren twintig. Zowel sociaal, economisch als politiek hadden zij een slechte positie binnen de nieuwe staten. Toch bestaan er duidelijke verschillen tussen Turkije enerzijds en Iran, Irak en Syrië anderzijds. Ten eerste verliep het natievormingsproces in Turkije op een andere wijze. Ten tweede was Turkije een democratie terwijl de andere drie landen een autocratisch regime hadden. Vooral dit eerste verschil had een grote impact op de positie en de strijd van de Koerden. In Turkije verliep het natievormingsproces sneller, waardoor de Koerden al vroeg en voortdurend uitgesloten waren van erkenning en participatie. De radicale breuk met de oude, traditionele stammenloyaliteiten die dit proces forceerde, bleek bepalend voor het karakter en de ideologische basis van de latere Koerdische nationalistische strijd in Turkije. 

7.2 De opkomst van de PKK
Op welke manier kunnen de bovenstaande verschillen een verklaring geven voor het verschil in de nationalistische Koerdische strijd tussen de vier landen? Zoals in de literatuurstudie beschreven, zijn er drie niveaus waarop de Koerdische strijd geanalyseerd kan worden; het niveau van de Koerdische nationalisten zelf, het niveau van de staat, en het niveau van het internationale politieke terrein. Door de verschillen tussen de landen op deze drie niveaus te analyseren, wordt in dit hoofdstuk antwoord gegeven op deze vraag. Op een eerste niveau, het niveau van de Koerdische nationalisten zelf, wordt het verschil in karaktereigenschappen van de nationalistische organisaties als een mogelijke verklaring in beschouwing genomen. Ten tweede wordt nagegaan of het verschil in het natievormingsproces en het type regime tussen de vier landen als een verklaring kan dienen. Tot slot wordt de opkomst van de PKK in een breder, internationaal perspectief geplaatst. 

7.2.1 De achtergrond en ideologie van de Koerdisch nationalisten
Zoals besproken in hoofdstuk 1 ligt een mogelijke verklaring voor het verschil in uiting van Koerdisch nationalisme in hun sociaal-economische positie en samenlevingsstructuur. De vraag is in hoeverre uit de case studies kan worden opgemaakt of de sociale structuur van de Koerdische gemeenschappen verschilden van elkaar en in hoeverre dit mogelijke verschil het (gewelddadige) karakter van Koerdisch nationalisme bepaalde. 
	Zoals uit de case studies naar voren komt, was er nauwelijks sprake van één grensoverschrijdende Koerdische gemeenschap. Onderlinge rivaliteit gecreëerd door verschillen in achtergrond, aanpak en internationale steun weerhielden de opkomst van een verenigde Koerdische opstand. De Koerden waren verdeeld tussen tribale Koerden en niet-tribale Koerden en ook bestond er een groot verschil tussen de Koerden in de steden en die op het platteland. Ook Iran, Irak, Syrië en Turkije werkten niet samen tegen de opkomst van Koerdisch nationalisme. Alle vier de landen gebruikten elkaars Koerden tegen elkaar. Zoals Yildiz stelt: “(..) It has historically been, and still is, common state policy to use the Kurds against each other.”​[215]​ Enkel in 1937 deden de landen een gezamenlijke poging om Koerdische opstanden tegen te gaan door een verdrag te sluiten dat gericht was tegen ‘the formation and activity of associations, organisations, or armed bands seeking to overthrow established institutions.’​[216]​ Dit verdrag van Saadabad, dat op 8 juli 1937 door de vier landen werd ondertekend, hield echter slechts enkele maanden stand. Deze vroege samenwerking kende geen vervolg in de loop van de twintigste eeuw. Iedere staat kende dan ook een eigen Koerdische geschiedenis en een eigen Koerdische ‘kwestie’.​[217]​
	Gezien het feit dat elke Koerdische gemeenschap op zich zelf stond en een verschillende ontwikkeling doormaakte, kan het gewelddadige karakter van de Turkse Koerdische nationalisten wellicht vanuit de gemeenschap zelf uitgelegd worden. Zoals Frederik Barth al concludeerde, is het de sociale interactie tussen etnische groepen die het karakter van deze groepen vorm geeft. Een vergelijking vanuit deze benadering brengt een tweetal interessante bevindingen voort. Ten eerste blijkt dat de Koerdische gemeenschap vooral vanaf de jaren zeventig sterk afweek van de Koerdische gemeenschappen in Irak, Iran en Syrië. De traditionele stammenstructuur en de loyaliteiten aan agha’s en sjeiks was in Turkije bijna volledig verdwenen, terwijl deze in de andere drie landen nog sterk aanwezig was. Atatürks moderniseringscampagnes hadden de oude stammenstructuren succesvol uit de weg geruimd. In Irak en Iran werd deze structuur echter juist opnieuw leven ingeblazen door de autocratische leiders om zo legitimatie voor hun bewind te vinden. 
	 Wat was het gevolg van deze ontwikkeling voor de methoden die de Koerden in Turkije aanwendden in de bevechting van hun positie? Ten eerste blijkt dat de grondslag van de Koerdische nationalistische organisatie hierdoor anders was dan in de andere drie landen. Het waren niet de traditionele stammenloyaliteiten, maar de sociaal-economische achtergestelde positie die cohesie bracht binnen de Koerdische gemeenschap in Turkije. Deze gedeelde slechte sociaal- economische positie beïnvloedde de ideologische basis van de nationalistische beweging. Dus hoewel de sociaal- economische positie van de Koerden in alle vier de landen slecht was, en deze positie op zich zelf geen verklaring geeft voor de meer gewelddadige strijd in Turkije, zoals Peter Waldmann veronderstelt in zijn theorie over het verband tussen sociale klasse en gewelddadigheid​[218]​, veroorzaakte het wegvallen van traditionele verbanden in Turkije, dat de Koerdische identiteit hier volledig op gericht was. 
	Ten tweede blijkt uit de case studies dat de sociale ongelijkheid en de interne chaos in Turkije ruimte gaven voor een gewelddadige socialistische strijd, waar ook de Koerdische nationalisten deel van uit maakten. Het legitimeren van geweld vanuit een socialistische ideologische grondslag bleek gemakkelijker dan vanuit enkel etnische beweegredenen. Door de slechte positie van Koerden in termen van ‘bezetting’ te zien en de strijd een ‘bevrijding van het proletariaat’ te noemen, werd het gebruik van gewelddadige middelen gelegitimeerd. Door de Koerdische strijd in verband te brengen met een internationaal wijdverspreide socialistische strijd, plaatste de Koerden zich binnen een bredere beweging. Munir Morads stelling dat het de socialistische grondslag was die de Koerdische nationalisten in Turkije gewelddadig maakte,​[219]​ wordt hiermee onderschreven. Het blijkt dat enkel in Turkije een dergelijke sterk verband bestond met de socialistische strijd. Een verband tussen de sociale structuur van de Koerdische gemeenschappen en de gewelddadige uiting van nationalistisch sentiment is dan ook inderdaad aanwezig. De bepalende factor hierin is (het wegvallen van) de traditionele stammenstructuur. 

7.2.2 Democratie en Terrorisme
Een tweede mogelijke verband tussen de staat en nationalistisch terroristisch geweld dat naar voren komt in de bestudering van de literatuur is de relatie tussen regime type en terrorisme. Want, zoals Walter Laqueur stelt, komt terrorisme binnen totalitaire staten niet voor: ‘The means of control and repression at the disposal of a totalitarian state rule out any organized terrorism’​[220]​. In het vinden van een verklaring voor het Koerdisch terroristisch geweld in Turkije is het dan ook van belang om na te gaan of Turkije een ander regime type kende dan Irak, Iran en Syrië. Uit de case studies komt duidelijk naar voren dat een dergelijk verschil aanwezig is: Turkije was een vrije democratische staat, terwijl de andere drie landen autocratische staten waren waarin burgers minder vrijheid genoten.
	Waarom komt terrorisme juist in democratische samenlevingen voor? Zoals besproken in hoofdstuk 1, kan gesteld worden dat democratieën juist kwetsbaarder zijn voor terrorisme dan autoritaire regimes. Ervan uitgaande dat terroristen de kosten en de baten van hun daad tegen elkaar opwegen, constateert Pape dat de kosten in democratieën of ‘soft states’ voor terroristen laag zijn, terwijl de baten hoog zijn. Democratische staten zijn volgens Pape beter onder druk te zetten dan autoritaire regimes omdat zij gevoeliger zijn voor publieke druk. Daarnaast worden democratieën beperkt in hun bewegingsvrijheid wat betreft contraterrorisme, en zijn de consequenties die de daden van de (zelfmoord-) terrorist met zich meebrengen minder hevig dan dat dit in autoritaire regimes het geval is. Ook zijn terroristische aanslagen volgens Pape beter te organiseren binnen democratieën.​[221]​ 
	Deze theorie kan echter slechts gedeeltelijk gestaafd worden wanneer deze wordt toegepast op de situatie in Turkije. Aan de ene kant waren de baten van de terroristen in Turkije,  mede door Turkije’s wens om beschouwd te worden als een moderne westerse democratie door de rest van de wereld, duidelijk hoog. Deze ‘vulnerability to coercive punishment’​[222]​ maakte terrorisme in Turkije gunstiger en effectiever dan in een van de andere autoritaire landen. De PKK wist decennialang druk uit te oefenen op de regering door middel van terroristische aanslagen.
	Aan de andere kant zijn de kosten van terroristen in Turkije niet direct lager dan in de andere landen. Het onderscheid tussen democratieën en autoritaire regimes blijkt hier minder zwart- wit dan dit op het eerste gezicht lijkt. Juist wat betreft minderheidsrechten heeft Turkije meer karakteristieken van een dictatoriaal regime dan van een ‘soft state’. De Koerdische minderheden zijn gedurende de twintigste eeuw niet vrij geweest hun etniciteit uit te dragen, laat staan zich te organiseren. Zoals blijkt uit de casestudie van Turkije waren Koerden niet vrij om in oppositie te komen. De consequenties voor verzet tegen de overheid, zelfs in de vorm van publicaties, waren ook onder de meer democratische regering zwaar, zo bleek uit de case studie: martelingen, executies, en gevangenschap onder zware omstandigheden waren vaak de consequenties voor nationalistisch verzet. Het organiseren van aanslagen was voor de PKK binnen dit politieke klimaat niet gemakkelijker dan dat voor bijvoorbeeld de KDP in Irak het geval geweest moest zijn. Uit de case studie van Turkije komt naar voren dat enkel buiten Turkije de mogelijkheid bestond voor de PKK om zich te organiseren. Juist de buurlanden, met name Syrië, zorgden voor een veilige haven voor de organisatie, en niet het democratische politieke terrein in eigen land. 
	Ook Pape’s argument dat democratische landen beperkt zijn in hun tegenreactie op terroristische aanvallen, is in het geval van Turkije niet juist. Het Turkse leger heeft, zo bleek uit de casestudie, juist in de jaren tachtig zeer hardhandig opgetreden tegen de eigen burgers. Het vernietigen van Koerdische dorpen en de hervestiging van vele inwoners waren hoge kosten voor de PKK. Ervan uitgaande dat de organisatie inderdaad vanuit een kosten- baten berekening tot hun terroristische activiteiten kwamen, blijken de kosten dus juist erg hoog te zijn binnen het ‘democratische’ Turkije.
	Jackson Wade en Reiter erkennen dit probleem in Papes theorie en brengen een meer genuanceerde categorisering van regime types​[223]​. Jackson Wade en Reiter hanteren een derde categorie regime type: ‘annocracies’ oftewel ‘gemengde staten’. Deze gemengde staten zijn staten waarin burgers voldoende onderdrukt worden om hen in oppositie te doen komen, niet open genoeg zijn om deze oppositie via politieke participatie te laten verlopen en tegelijkertijd  niet onderdrukkend genoeg zijn om potentieel gewelddadige groeperingen te weerhouden van gewelddadige acties.​[224]​ Jackson Wade en Reiter onderzochten of het juist deze type staten zijn die kwetsbaarder zijn voor terrorisme. Deze U-vorm theorie zou de situatie rondom de Koerden in de vier landen wel kunnen verklaren, gezien Turkije goed past in de definitie van een gemengde staat: Het gedeeltelijke democratische karakter van Turkije vanaf de jaren zeventig gaf ruimte tot oppositie. Deze oppositie kreeg echter geen plek binnen het politieke terrein, en werd door middel van geweld geuit. Het was vanuit deze tendens dat de PKK ontstond en terroristische aanslagen ging plegen, zo is te lezen in de case studie. 
	 Het feit dat Turkije een gemengde staat was terwijl de andere drie landen autoritaire regimes kenden, verklaart echter slechts gedeeltelijk waarom in Turkije wel sprake was van terroristische activiteiten. Zoals uit de case studies blijkt, werden de Koerden in de vier landen op een vergelijkbare wijze onderdrukt. Ook Jackson Wade en Reiter benadrukken dat andere variabelen mede bepalend zijn voor de aanwezigheid van terroristisch geweld. De grootte van de staat, de economische ontwikkeling, religie en het verschil in religie en ervaringen met terrorisme in het verleden spelen volgens de twee wetenschappers een grote rol in het stimuleren van terrorisme.​[225]​ 
	Het belangrijkste dat aan de hand van de analyse van het regime type van de staten geconstateerd kan worden, is dat de periode van vrijheid in Turkije gelegenheid gaf aan de PKK om zich op te richten en aanhang te genereren. De constatering dat enkel in Turkije sprake was van een periode van volledige vrijheid, terwijl de andere landen voornamelijk niet vrij waren duidt op een verband tussen de organisatie van gewelddadig verzet en vrijheid in het land. Dit verschil tussen de landen blijkt meer cruciaal dan het algemene verschil in regime type, gezien het feit dat de scheidslijn tussen democratieën en dictaturen niet scherp is. 

7.2.3 Ontkenning en uitsluiting binnen de Turkse staatsideologie
Zowel de strategic school als de political access benadering gaan ervan uit dat een terrorist of een terroristische organisatie een kosten- batenberekening maakt voordat tot een terroristische actie gekomen wordt. De nadruk ligt hierbij enkel op de vraag in hoeverre een democratische staatsvorm deze berekening beïnvloedt. Echter, dit vertelt niet per definitie iets over de wijze waarop minderheden binnen deze (democratische of autocratische) staat worden behandeld en op welke wijze deze behandeling invloed heeft op de gewelddadige bevechting van deze minderheidsstatus. Om een zo volledig mogelijk beeld van het verband tussen de staat en terroristische activiteit te krijgen, is het daarom van belang naar een tweede aspect in deze relatie te kijken. 
	Welk effect heeft de volledige en langdurige uitsluiting van minderheden op de positie bevechting van deze minderheden? Wordt deze bevechting juist volledig weggedrukt doordat de minderheidsgroep geen enkele mogelijkheid ervaart tot erkenning, of wordt deze bevechting juist gewelddadiger door de voortdurende onderdrukking? De casestudies van de vier landen in beschouwing nemend, blijkt dit tweede het geval te zijn. Enkel in Turkije was vanaf de stichting van de republiek tot aan het einde van de twintigste eeuw geen enkele opening gemaakt voor het uiten van Koerdisch nationalisme. Hun bestaan werd ontkend en hun culturele gebruiken volledig verboden. Het gevolg hiervan was dat Koerden in Turkije zich al vroeg realiseerden dat zij via een politieke weg geen positieverbetering zouden kunnen bewerkstellingen. Waar de Koerden in Iran, die een zeer wisselende houding van het Iraanse regime gewend waren, bij de Iraanse revolutie zich vol vertrouwen tot de nieuwe leider Ayatollah Khomeini richtten, en de Koerden in Irak bij de opkomst van de Ba’ath hun steun gaven aan de nieuwe leidende partij, was de relatie tussen de Turkse Koerden en de Turkse staat constant vijandig gedurende de twintigste eeuw. Het feit dat zich al in de beginjaren van de republiek een duidelijke nationale identiteit had gevestigd in Turkije waarbij de Koerden volledig ontkend werden, kan gezien worden als een factor die de latere gewelddadige Koerdische nationalistische opstand in het land mede teweeg bracht. Zoals Natali beschrijft: “(..) the highly ethnicized, centralized, and exclusionary political space in early republican Turkey removed all opportunities for the Kurds as an ethnic group, giving rise to a more violent form of Kurdayeti.’​[226]​
	Zoals ook Gülistan Gurbey concludeert, is het de kemalistische staatsideologie van de Turkse staat die de opkomst van de gewelddadige PKK heeft gestimuleerd: “This policy of assimilation and homogeneity has influenced and continues to influence the forms of Kurdish resistance and is a cause of the open use of violence.​[227]​ Kortom, uit de case studies blijkt dat het verband tussen de staat en nationalistisch geweld op basis van de houding tegenover minderheden, zoals besproken in hoofdstuk 1, inderdaad aanwezig is. 
	
7.2.4 Internationale context
Hoewel de Koerdische nationalisten in elk land een verschillende strijd voerden, werden zij sterk beïnvloed door (gebrek aan) steun van buitenaf. In de case studies is beschreven hoe de Koerdische nationalisten om uiteenlopende strategische redenen vriend of vijand van regionale en internationale leiders werden. Zo steunde Rusland de Koerden al vanaf het einde van de negentiende eeuw actief in hun strijd. Dit pro-Koerdische beleid was ontstaan omdat de Russen hierin een goede kans zagen om de Turkse en Perzische leiders te verzwakken. In de loop van de twintigste eeuw zou ook de Sovjet Unie het Koerdisch nationalisme dankbaar uitbuitten.​[228]​ Ook de Verenigde Staten hadden banden met de Koerden. Zoals blijkt uit de case studie steunde zij Barzani actief aan het einde van de jaren zestig. Echter, de Verenigde Staten steunde tegelijkertijd het Turkse leger in het neerslaan van de PKK.  
	Ook op regionaal terrein bestond er enige wisselvalligheid in het verlenen van steun aan Koerdisch nationalisten. De Turken steunden Barzani, terwijl zij hun eigen Koerden onderdrukten. Iran steunt Barzani’s KDP tot 1975, maar sloot vervolgens een verbond met Irak. Syrië steunde de strijd van de PKK actief tot ver in de jaren tachtig. Zoals Morad constateert: “Kurdish insurgents in each state have readily found sympathy (and at times active 	support) from one government or another, eager to pressurize a rival neighbouring state.”​[229]​ Dit bracht de landen in de regio soms in vreemde posities. Zo vond Turkije zich na de vestiging van safe havens in de Koerdische regio in Irak in een tegenstrijdige positie: zij beschermden de Irakese Koerden tegen Irak, en voerden tegelijkertijd luchtaanvallen uit op PKK- kampen in hetzelfde gebied. Dit “good Kurd/bad Kurd-syndrome”​[230]​, zoals Marcus dit noemt, kwam veelvuldig voor in de regio.
	De vraag is op welke manier dit de tactieken van de Koerdische nationalisten in de vier landen beïnvloed heeft. Volgens Yildiz was het verkrijgen van internationale steun cruciaal voor de Koerdische bewegingen in de vier landen. Het feit dat in Iran geen sterke onafhankelijkheidsstrijd ontwikkelde, is volgens hem mede te wijten aan een gebrek aan internationale steun.​[231]​ Het feit dat zich in Turkije zo’n sterke organisatie kon ontwikkelen kan dan ook gedeeltelijk verklaard worden vanuit de internationale steun die de partij kreeg. De PKK was een van de weinige Koerdische organisaties die de militaire coup van 1980 overleefde, doordat het kon schuilen in Syrië. Actieve steun vanuit zowel Syrië, Iran als Irak maakten de bevoorrading, training en leiding van de organisatie gemakkelijk. 
	Daarbij komt dat Turkije onder druk stond van West Europese landen. In de loop van de jaren tachtig heeft zich een actieve Koerdische diaspora in West Europa ontwikkeld. Vooral Zweden, Duitsland en ook Nederland kenden (en kennen) een Koerdische gemeenschap die vanuit deze landen hun strijd voor een verbetering in de positie van de Koerden voortzetten. Vooral na Halabja kregen de Koerden veel sympathie voor hun strijd van West-Europese regeringen en konden zij het Parlement in Ballingschap (KPE) oprichten. Deze sympathie had consequenties voor de Turkse relaties met West- Europese staten. Duitsland stelde in 1992 een wapenembargo in en vooral kleinere West- Europese staten als Denemarken en Nederland lieten de Koerdische kwestie van invloed zijn op hun bilaterale relaties met Turkije.​[232]​ 
	Zoals Henry Barkey beargumenteert waren internationale invloeden inderdaad van invloed op de Koerdisch nationalistische strijd. Echter, hoewel door het plaatsen van de PKK in een internationaal context duidelijk wordt dat zij sterk zijn geworden door steun van buitenaf is er geen duidelijk verband te ontdekken tussen de hoge mate van internationale steun en de gewelddadige tactieken die zij voerden. De Koerden bleken weliswaar een speelbal voor de grote mogendheden op het internationale politieke terrein, maar dit bepaalde enkel de sterkte van hun strijd, niet hun methoden. 







De geschiedenis van de Koerden in de twintigste eeuw vertelt het verhaal van de negatieve gevolgen van de natievormingsprocessen in Irak, Iran, Syrië en Turkije. Het verloop van dit verhaal kent echter vier verschillende versies. Hoewel de Koerdische gemeenschappen in alle vier de landen achtergesteld en onderdrukt werden, bevochten zij op verschillende wijzen hun positie. Opvallend is vooral dat binnen de Koerdische gemeenschap in Turkije een zeer gewelddadige terroristische organisatie gevormd werd, die dominant was in deze strijd. 
	In de huidige literatuur over (Koerdisch) nationalistisch geweld worden vier mogelijke factoren aangedragen die dit verschil tussen de landen veroorzaakten. Ten eerste ligt dit verschil mogelijk in de sociaal- economische positie van de Koerdische gemeenschappen. Het verband tussen lagere sociale klassen en geweld, zoals dit door Waldmann wordt voorgesteld, duidt op een verschil in de sociaal-economische achtergrond van de Koerdische nationalisten in Turkije en de andere drie landen. 
	De tweede en derde mogelijke verklaringen zijn gericht op de relatie tussen de staat en nationalistisch geweld. Twee factoren spelen hierbij een rol. Ten eerste de positieve dan wel negatieve relatie tussen regime type en nationalistisch geweld. Zoals Pape, Laqueur, Heiberg en Snyder beargumenteren, is het een democratische staatsvorm dat (nationalistisch) terroristisch geweld mogelijk maakt. Een verschil in regime type tussen de vier landen zou dan ook het terrorisme in Turkije en het uitblijven hiervan in de andere drie landen kunnen verklaren. De tweede verklarende factor ligt in de houding van de staat tegenover de minderheden in het land. Zoals Natali stelt, was het de constante en zeer onderdrukkende houding van de Turkse staat  en de meer milde houding van de andere staten die het verschil in Koerdisch nationalisme verklaart.
	Een vierde verklaring kan mogelijk gevonden worden in de internationale politieke verhoudingen van de vier landen. Het terroristische geweld in Turkije wordt vanuit deze benadering, zoals gehanteerd door Barkey, verklaard vanuit de kwetsbare politieke positie van het land binnen het Koude Oorlogstijdperk. 

In de case studies is de sociaal-economische en politieke positie van (Koerdische) minderheden, het regime type en het Koerdisch verzet in Turkije, Syrië, Iran en Irak behandeld. Het toepassen van de bevindingen uit deze case studies op de mogelijke verklaringen die voor het verschil in Koerdisch nationalisme gegeven worden, geeft vier inzichten.  
	Ten eerste leert de bestudering van de ontwikkeling van de Koerdische gemeenschappen in de vier afzonderlijke landen dat de Koerdische gemeenschappen in Turkije op één punt sterk verschillen van de Koerdische gemeenschappen in Syrië, Iran en Irak. Anders dan in de andere drie landen, werden de Koerden in Turkije al in de eerste helft van de twintigste eeuw gedwongen te breken met traditionele samenlevingsstructuren waarin de religieuze leiders en stamhoofden een dominante rol innamen. Het gevolg hiervan was dat de Koerdische gemeenschap in Turkije zich meer richtte op hun gemeenschappelijke etnische identiteit en sociaal- economische positie als basis voor groepsloyaliteit. Dit stimuleerde de opkomst van meer puur nationalistische Koerdische organisaties die meer nadruk legden op de sociaal-economische positie van de gemeenschap dan op stammenloyaliteiten. 
	Ten tweede blijkt uit de case studies dat Turkije een democratisch regime type kende gedurende het eind van de jaren zeventig en de jaren tachtig, terwijl Syrië, Iran en Irak autocratisch waren. Bovendien blijkt dat enkel Turkije een periode van volledige vrijheid kende. Het was juist in deze periode van vrijheid (in de tweede helft van de jaren zeventig) dat de PKK opgericht werd en de basis werd gelegd voor de gewelddadige activiteiten in de jaren tachtig. Dit leert dat terroristische organisaties als de PKK ontstond toen hier, weliswaar kortstondig, de ruimte voor bestond. 
	Ten derde werd de houding van de Turkse staat tegenover minderheden al vanaf de oprichting van de Republiek gekenmerkt door hardnekkige ontkenning en onderdrukking. In Iran en Syrië was deze ontkenning minder hardnekkig en in Irak was deze zelfs niet aanwezig. In deze landen werden de Koerden dan ook in mindere mate onderdrukt. 
	Ten vierde leert het plaatsen van de ontwikkeling van Koerdisch nationalisme in een internationaal perspectief dat de sterkte en socialistische grondslag van de PKK te herleiden is tot internationale factoren. Regionale steun, de strategische positie van Turkije, de dreiging van de Sovjet Unie en de internationale druk van Europa, maakte de PKK tot een organisatie met internationale banden en maakte dat het een grote impact had op de Turkse politiek gedurende de jaren tachtig. Echter, internationale factoren verklaren niet waarom de Koerdische strijd in Turkije meer gewelddadig was. 
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